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Въ  книжномъ  склад-Ь  А.  С.  Панафидиной,  Москва,   Покровка. 
Лялинъ  пер.,  соб.  домъ, 

продаются  сл-1Ьдующ1я  издан1я: 


*Дленеаидровъ,  Н.  Волга  (Этнографич.  разск.), 
ц.  въ  бум.  1  р.,  въ  папк*  1  р.25  к.,  въ  перепл. 
1  р.  60  к. 

* —  Народы  Росс1и.  Вып.1,  ц.  въ  бум.  1  р.  25  к., 
въ  папк'Ь  1  р.  50  к.,  въ  переплет*  2  р.,  Вып.  П. 
ц.  въ  бум.  1  р.  50  к.,  въ  папк-Ё  1  р.  75  к.,  въ  пе- 
реплет* 2  р.  25  к.  Вып.  III,  ц.  въ  б>'м.  1  р.  -50  к., 
въ  папк*    1  р.  75  к.,  въ  переплет*  2  р.  25  к. 

Гд'Ь  на  Руси  какой  народъ  живеть  и  ч'Ьн'ь 
промышляетъ.  27  <1тен1Ё: 

* —  Чт.  1.  Само*ды,  лопари,  зыряне  и  по- 
моры, ц.  10  к. 

* —  Чт.    2.  Зыряне,  вотяки,  пермяки,  ц.  10  к. 

* —  Чт.    3.  Новоросс1я,  ц.  30  к. 

* —  Чт.    4.  Малоросс1я,  ц.  10  к. 

* —  Чт.    5.  Крымъ,  ц.  10  к. 

* —  Чт.    6.  Черноморцы  и  терцы,  ц.  10  к. 

* —  Чт.     7.  Донцы  и  уральцы,  ц.  15  к. 

* —  Чт.    8.  Камчадалы  и  к1,-рильцы,  ц.  15  к. 

* —  Чт.     9.  Якуты  и  долганы,  ц.  10  к. 

* —  Чт.  10.  Черемисы  и  чуваши,  ц.  10  к. 

*—  Чт.  11.  Вогулы,  ц.  10  к. 

* —  Чт.  12.  Прибалт,  край  (эсты,  ливы  и 
латч1рт»\  ц   10  к. 

—  Чг   13.  Татары,  ц.  16  к. 

—  Чг  14.  Мордва,  мещеряки  и  тептярп, 
ц.  10  ... 

* —  Чт.  15.  Тунгусы,  ц.  10  к. 

*—  Чт.  16.  Буряты,  ц.  10  к. 

* —  Чт.  17.  Башкиры,  д.  10  к. 

*—  Чт.  18.  Ногайцы,  ц.  10  к. 

* —  Чт.  19.  Калмыки,  п,  10  к. 

* —  Чт.  20.  Вессараб1я,  ц.  10  к. 

* —  Чт.  21.  Болгары,  ц.  15  к. 

* —  Чт.  22.  Черкесы  и  кабардинцы,    ц.  15  к. 

*—  Чт.  23.  Цыгане,  ц.  10  к. 

*—  Чт.  24.  Армяне,  ц.  10  к. 

*—  Чт.  25.  Груз1я,  ц.  20  к. 

* —  Чт.  26.  Абхазцы,  сванеты,  ц.  10  к. 

* —  Чт.  27.  Осет1я,    Чечня    и    Дагестанъ, 
ц.  15  к. 

Каждая  книжка  съ  картинкой  на  обложкЁ, 
соотв*тствуюш,ей  тексту. 

Научно-яабавная  бп6л!отеЕа  для 
семьи  и  шЕолы. 

(25  книжекъ). 
Подъ  ред.  препод.  Моск.  гимн.  Лик.  Л.неиицпаю. 


1-Е  вып.  Аривнетнческ|я  игры. 
Съ  рисунками.  Ц'Ёна  15  коп.    (48  стр.). 

2-й  вып.  Любопытныя  игры. 

Съ  22  рисунками.  Ц*на  20  коп.  (58  стр.). 

3-й  вып.  Морск1е  узлы  н  фокусы  съ  веревками 

Что  можко  сд'Ьлать  нзъ  листа  бумаги. 

Съ  86  рпсупками.  Ц-Ьна  20  коп.  (58  стр.) 

4-й  вып.  Что  можно  сд'Ьлать  изъ  листа  бумаги. 

Съ  84  рисункамн  (продолжен|е).  Ц.  20  к.  (56  стр). 

5-й  выи'.  Магнчесм1е  квадраты— Дриеметическ1е 
курьезы. 

Съ  17  чертежами.  ЦЬна  20  коп.  (70  стр.). 


*0значен.  книги  М.  Н.  Пр.  26  марта  1906  г. 
ва  Л?  10323  допущены  въ  безплатныя  народ- 
зыя  читальни  и  библ10теки  для  чтеп1я  въ  на- 
родвыхъ  аудитор1яхъ. 


6-п  вып.  Игра  ,Мт.-  Ц-Ьна  15  коп.  (40  стр.). 

7-й  вып.  Игра  „15"  (Таяи1п) 

,,Солитеръ"  (Игра  въ  „пустынники"). 

Съ  27  чертежами.  Ц*на  20  коп.  (58  стр.). 

8-й  вып.  Хэдъ  коня. 

Съ  18  рис5'нкамп.  Ц*на  15  коп.  (36  стр.). 

9-й  вып.  Игра  въ  ,,шашии". 

Съ  рисл'нками.   Ц*на  20  коп.  (48  стр.).. 

10-й  вып.  Любопытныя  перем-Ьщен!-! 

(Игры  въ  „хороводы"). 

Съ  чертежами.  Ц-Ьна   20  коп.   (69  стр.). 

11-й  вып.  Эквилибристика. 

(Опыты,  основанные  на  равновЪсЫ  т-Ьлъ). 

Съ  24  рисунками.  Ц*на  20  коп. 

12-й  вып.  Эквилибристика. 

Опыты,  основанные  на  Рвустойчивоиъ  равио- 

в%с1н   тьлъ. 

Съ  38  рисунками  (Продолжен!е).    Ц-Ьна  25  коп 

13-н  вып.  Счетъ  на  пальцахъ. 

Съ  рисункамн.  Ц*на   15   коп. 

14-й  вып.  Кое-что  о  снл-Ь  и  матвр1и. 

Съ  рисунками.  Ц4на  15  коп. 

Остальные  выпуски  выйдутъ  въсноромъ времен» 

Аоанасьевъ,  Д.  Учебное  рл'ков.    по    св.    пв 

сан1ю  для  I  кл.,  ц.  1  р.  50  к.,  для  II  кл.,  ц.  1 1 

50  к.,   для  III  кл.,  ц.  1  р.  50  к. 

—  Учебн.    руков.    по  библ.  ист.    ветхоза! 
церкви  (II  кл.),  ц.  2  р. 

Берге,  Ф.  Естсственнная  нстор1я  (изучен! 
растен1и),  ц.  50  к. 

Берло.  А.  Этп.молопя,  ц.  40  к. 

—  Синтакснсъ,  ц.  .50  к. 

Бернетъ,  Ф.  Маленьк1й  лордъ,  ц.  въ  бум.  1  { 

—  ц.  въ  пап.  1  р.  25  к.    ц.    въ    пе| 
1  р.  75  коп. 

Енчеръ-Стоу,  Г.  Хижина  дяди  Тома,  ц.  въпап 
1  руб.  40  к.  въ  пер.  2  р. 

Б«гословсн1й.  ■.   Ветх1й  Зав*тъ,  ц.  1  р. 

—  Новый  Завить,  ц.  1  р. 

Бульн,  И.  Платье  г-жи  Коттэнъ,  ц.  20  к. 

—  Подруги  по  панс10ну,  ц.  20  коп.  4 

—  Птицы  г-жи  Гельвет1уоъ,  ц.  25  коп. 

—  Сов-Ёты  моей  дочери,  ц.  въ  бум.  1р. 60) 

„  „  „        ц.  въ  пер.  2  р.  10) 

Бурдонъ  и  Михельсонъ.  По.тн.  словарь    ин( 
стран,  словъ,  вошедш.  въ  употр.  въ  русск.  яз 
ц.  60  к.  Тоже  въ  перепл.,  ц.  85  к. 
Вересовъ,  П.  Подарокъ,  ц.  15  к. 

—  Сельск1е  деятели,  ц.  20  к. 
Вииоградовъ,  I.  Кратк.   курсъ  методики  3< 

кона  Бож1я,  ц.  45  к. 

—  Учен1е   объ    основ,    истннахъ  правое. 
церкви,   ц.  50  к. 

—  Священная  история  Ветх.  Зав.,  ц.  50  : 

—  „  „         Нов.  Зав.,  ц.  50  к 

—  Богословск1я  чтен1я,  ц.  1  р.  30  к. 

—  Основы  христ.  релнпн    и    правосл.  В'! 
роучен1е,  ц.  1  р. 

Волеисъ,  В.  Руководство  къ  ариемет.,  ц.  60 

—  Задачи,  ц.  45  к. 

—  Задачи,  для  начальн.  народи,  училищ' 
ц*на  10  к. 

Вояжиискш.  Полезное  чтен1е  для  грамотна! 
простолюдина,  ц.  20  к. 

Волиъ,  Д.  Ивавъ  Сусанивъ,  ц.  10  к. 

Волкъ,  Д.  Новая  легкая  франц,  азбука  с 
карт.,  и.  30  к. 


Вульфсонъ,  Э.  Босн1я  н  Герцеговина,  ц.  60  к. 

—  Какъ  живутъ  сарты,  ц.  30  к. 

—  Персы  въ  нхъ  прошломъ  и  настоящемъ, 
.на  75  коп. 

—  Черногорая  и  черногорцы,  ц.  60  к. 

—  Чех1я  н  Морав1я,  ц.  40  к. 

—  Эсты,  ихъ  жизнь  п  нравы,  ц.  15  к. 
Гаимъ,  Д.  Практнч.  курсъ  н-Ьмецк.    яз.,  ч.  1, 

;на  60  коп.  ч.  2,  ц.  60  к.  ч.  3,  ц.  50  к. 

—  Кратк.  н*м.  грамматика,  ц.  50  к. 
Гатцукъ,   В.  Кавказок,  сказки.  10  вып.,  въ  1  т. 
■  пер.,  ц'Ьна  3  р.  25  к. 

—  Кавказк.   сказки,    вып.    1,  2,  3,  4,' 5   6   7 
9,  10  по  25  к.  •>    >    1    1    5 
Гауфъ,  В.  Сказки,  въ  пер.,  ц.  2  р.  50  к. 
Гененъ,  Е.  Новая  Францш,  ц.  1  р.  25  к. 
Георгъ    Стефенсонъ.  Изобретатель  паровочя, 
5  коп. 

*Гоголь,  Н.  В.  Полное  собран1е  сочинен1й  въ 
номъ  том*  больш.  форм.  Съ  245-ю  рис.    акад 

Брожа,  М.  Михайлова  и  др.  и  28  снимк.  фо- 
графа  Шапиро  съ  артиста  Андреева-Бурлака, 
ПОЛИ.  „Записки  сумасшедшаго".  Съ  б1ограф. 
став.  П.  В.  Смирновскимъ,  ц.  1  р.  60  к.  въ 
фвпл.  съ    тиснен,  золотомъ  2  р.  25  к. 

Отд-Ьльными  книясЕами: 

Иллюстрированная   Гоголевская 

библштека": 


.,    ,.  '^'ь  иллюстрац1ямп. 

*1.  Коляска,  ц.  5. 

*2.  Вечеръ  наканун*  Ивана  Купала,  ц.  6  к 

*3.  В1И,  ц.  9  к.  ^  1    .         . 

*4.  Майская  ночь  или  утопленница,  ц    7  к 

*5.  Сорочннская  ярмарка,  ц.  6  к. 

*6.  Носъ,  6  к. 

*7.  Страшная  месть,  ц.  8  к. 

*8.  Тарасъ  Бульба,  ц.  18  к. 

*1п'  Й^"  ®^'^'  Шпонька  и  его  тетушка,  ц.  5   к. 

10.  Повесть  о  томъ,  какъ  поссорился  Ив  Ив 

съ  Ив.  Никиф.,  ц.  15  к. 
П.  Пропавшая  грамота,  ц.  5  к. 
??■  Р?''^  передъ  Рождествомъ,  ц.  10  к. 
1и.  Женитьба,  ц.  8  к. 

14.  Шинель,  ц.  8  к. 

15.  Заколдованное  м-Ьсто,  ц.  5  к. 

16.  Ревнзоръ,  ц.  20  к. 

17.  Старосв4тск1е  пом'Ьш.ики,  ц.  6  к. 

18.  Портретъ,  ц.  6  к. 

19.  Похолг.  Чичик.  или  Мертв,  души,  т.  1.  ц.  50к. 

"  "  "         "  и        т.  2  ц.  50к 

21.  Записки  сумасшедшаго,  ц.  30  к    '  ' 

22.  Римъ,  ц.  6  к. 

23.  Игроки,  ц.  5  к. 

24.  Размышлен1я  о  божеств.  литург1и   ц   5  к. 

25.  Нёвскш  проспектъ,  ц.  5  к.  '     ' 
Голосовъ,   А.    Основы    православ1я  (курсъ 

и  кл.  ж.  мин.  г.),  ц.  50  к. 
[ородецкая,  Л.  Новая  мама,  ц.  5  к. 
рибо-Ьдовъ,  Д.  Горе  отъума,ц.  15  к.  пап.  25  к 
^енисовъ,  Н.  Р5^сск.  народи,    сказки,  в.    1    2 
4,  5,  ц.  по  50  к.  въ  папк-Ь,  по  65  к.въ  пер'еп! 

^еинсюнъ,  Н.  Крит.  лит.  о    произв.    М.    Сал- 
•ыкова-Ш,едрина,  в.  1  (1856—1863  гг.),  ц   1  р 

в.  2  (1864—1875  гг.),  ц    ]  р 

в.  3  (1876—1881  гг.),  ц    1  Г 

в.  4  (1881—1889  гг.),  ц.  1  р 
-  '  в.  5  (1889—1899  гг.).  ц.  1  р 

Срит.    литерат.    о    произ.     А.    Островскаго' 
в.  1  (1852     1859  гг.),  ц.  ]   „  ^- 

—  «  в.  2  (1860—1667  гг.),  ц.  1  р25к 

-  „  в.  3  (1868-187Й  гг.),  ц.  1   р  .50 

-  „  в.  4  (1874-1^^0^'  гг.),    ц.  1  р!  50  " 

—  Критич.  литература  о  произв.  гр   А   К 
детого,  в.  1  и  2,  ц.  по  1  р  ^ 

п^,^ц'^'зо'к^°°'''''    ■^°'''=^^**    ('««з=ь    и  сочи- 

'■  М.  Н.  Пр.  отъ  18  февраля  1903  гоня  ^„  '  „,Г  ^'"  ^'  °Р-  °'^'^  "^  ''°-'"'  ^^^^  г,  за  Лу  7686  до- 
5916  допущены  въ  ученнческ  я  би^ек  I  уч™'-.  V  У'^^^и-'еск!»  библ1отеки  низш^ъ 
шихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  наооаш  и  I  ,о?^  "  внесены  въ  каталогъ  киигъ,  заслу- 
гальни  ибибл1отеки.  народныя    живающихъ  вннмап1я  при  пополнен1и   безплаг- 

I  ныхъ  народиыхъ  чпталенъ  и  библ1отекъ. 


Деннсюкъ,    Н.     Ник.    Гавр.     Чернышевсшй 

(жизнь  и  сочинен1я),  ц.  50  к. 

—  Критич.  литер,  о  произв.  Н.  Чернышев- 
скаго,  в.  1,  ц.  1  р.  25  к. 

—  Политическая  экономия,  ц.  1  р.  80  к. 
Дефо,  Д.  Робинзонъ-Крузо,  въ  пап.  1  р.  75  1^ 
_  ~     .  „  ''  ,.        въ  пер.  2  р.  25  к. 
дмнтр1ввъ,  К.  Средство  отъ  засухи,  ц   5  к. 
ДОБРОЛЮБОВЪ,  Н.  Поли.  собр.  сочинен!й  подъ 

ред.  М.  Лемке  въ  4  тт.,  ц.  5  р.  въ  пер.  7  р. 

—  Что  такое  обломовщина,  ц.  15  к. 

—  Когда  же  прид.  настоящ.  день,  ц.  15  к. 

—  Темное  царство,  ц.  40  к. 
Дорогабужиновъ.  Пванъ  Сусанинъ,  ц.  10  к. 
Дюфренъ,  И.  Руководство  къ  изученхю    шах- 

матн.  игры,  ц.  50  к. 

Ельцовъ,  Е.  В.    Записки  по   анат.  чел.   (гоп 
2-кл.  сел.  уч.),  ц.  30  к.  ^' 

Жнт1е  св.  Иннокент1я  Иркутскаго,  ц.  5  к. 

—  св.  Григор1я  Богослова,  ц.  5  к. 

—  св.  1оанна  Дамаскина,  ц.  5  к. 

—  св.  Дмитр1я  Ростовскаго,  ц.  5  к. 

—  св.  ап.  Павла,  ц.  5  к. 

—  св.  Тихона  Задон.,  ц.  5  к. 

—  св.  Стефана  Пермскаго,  ц.  5  к. 

—  свв.  Кирилла  и  Мевод1я,  ц.  5  к. 

—  свв.  кн.  Бориса  и  Гл*ба,  ц.  5  к. 

—  св.  в.  к.  Александра  Невскяго,  ц.  5  к. 

—  свв.  Адр1ана  и  Натал1и,  ц.  5  к. 

—  Бож1ей  Матери,  ц.  5  к. 

—  св.  Ольги,  ц.  5  к. 

—  св.  прор.  Ил1и,  ц.  5  к. 

—  св.  Николая  Чудотворца,  ц.  5  к. 

—  св.  Георпя  Победоносца,  ц.  5  к 

—  св.  Васил1я  Великаго,  ц.  5  к. 

—  св.  ап.  Петра,  ц.  5  к. 

—  св.  кн.  Владим1ра,  ц.  5  к. 
Жуковск1н,  В.  Д.  Сочппешя,  полное  собран!е 

въ  одномъ  том4,  подъ  ред.  П.  В.  Смирновскаго 
съ  рис.  въ  текст*  художника  А.  Чикина,  съ 
факсимиле  В.  А.  Жуковскаго,  съ  портретомъ 
и  б1ограф1еи,  сост.  А.  фонъ-Дитмаръ  и  одобр. 
сыномъ  поэта  1  р.  50  к.  Въ  кол.  пер.  2  р.  25  к. 

Отдельными  ЕинжЕамп: 

„Иллюстрированная  библаотека 

соч.  В.  Жуковскаго": 

Съ  иллюстрациями. 
*1.  Патрхотичесшя  стихотв.,  д.  Ю  к. 
*2.  Сказки,  ц.  1.5  к. 
*3.  Баллады  кн.  1,  ц.  15  к. 
Ц-  „    "  "     2,  ц.  15  к. 

й.  спящая  царев.  Котъ  въ  сапог.,  ц.  3  к 
*Ь.  Сказка  о  цар*  Беренде-Ь.    Война   мышей 
и  лягушекъ,  ц.  5  к. 
I.  Сказка  о  Иван*  Цар.  и  с*р.  волк*,  ц.  5  к. 
*а   '^веяный  кисель.  Л*тн1й  вечеръ,  ц  2  к 
*1л   Д^*нацать  спящихъ  д*въ,  ц.  10  к. 
*10.  Капитанъ  Боппъ.  Выборъ  Креста,  ц  2  к. 
*11.  СтранствуюшЫ  жидъ,  ц.  10  к. 
*12.  Орлеанская  д*ва,  ц.  30  к. 
*13.  Ундина,  ц.  30  к. 
*14.  Наль  и  Дамаянти,  ц.  25  к 
*15.  Рустемъ  и  Зорабъ,  ц.  25  к. 
*16.  Одиссея  п.    1—6,  д.  30  к 
*17.  „  „     7-12  „  30  „ 

.*18.  „         „  13-18  „  30  „ 

*19.  „         „  19_24  „  30  „ 

*20.  Л*сной  царь.  Кубокъ.   Перчатка.    Графъ 
*01    п  *°°<5УРГск1й,  съ  4  рис.,  ц.  5  г. 
*оо   ||°каян.,  Братоубийца.  Старый  рыц.,  ц.  3  к. 
*22.  Пери  и  ангелъ,  съ  1  рис.,  ц"  5  к 
<и.  иоликратовъ  перстень.  Элевзипск1йпразд- 
никъ.  Жалоба  Цереры.  Ивиковы      Жура- 
вли, съ  2  рис.,  ц.  5  к. 
*24.  Роландъ-оруженосецъ.  Рыцарь  Роллонъ 
Цлаван1е  Карла  Вел.,  съ  1  рис.,  ц   5  к. 


ууИлл.  библ.  ЖуЕовскаго^^  1 

*25.  Шильонскш  узникъ,  съ  1  рис.,  ц.  5  к. 

*26.  Красный  карбункулъ.  Св-Ьтлана.  Неожи- 
данное свидан1в,  ц.  о  к. 

*27.  Судъ въ подземель:&.  ц.  5  к. 

*28.  Дв*  были  и  еще  одна.  ц.  о  к. 

♦29.  Сражен1е   съ  зм-Ьемъ.  Нормандскхй  обы- 
чай, ц.  5  к. 

*30.  Ахиллъ.    Торжество    поб4дителеп.    Кас- 
сандра, ц.  3  к. 

*31.  Сидъ,  ц.  5  к. 

♦32.  Камоенсъ,  ц.  5  ^ 

♦33.  Судъ     Божш.  Варвикъ.    Баллада    о   ста- 
рух*, ц.  5  к. 

♦34  Разрушен1е  Трои,  ц.  10  к. 
Б10Г.  В.  А.  Жу:;овскаго,  сос.Дмтиаръ.  А.,Ц.10к. 
ИЗЕРГИНЪ.  Русск1я  сиазни.  въ  бум.  2  р. 

—  Рус.  сказки  въ  пап.  2  р.  25к,пер.  2  р.  50  к. 

—  Дв-Ь  сестры,  ц.  3  к. 

—  Соловьиная  п'Ьсня,  ц.  3  к.  | 

—  Семенъ  малый,  ц.  3  к, 

—  Чудный  голубь,  ц.  3  к.  I 

—  Братецъ  Иван,  и  сеет.  Аленушка,  ц.  3  к. 

—  Живая  и  мертвая  вода,  ц.  3  к. 

—  Крупеничка,  ц.  3  к. 

—  Снегурочка,  ц.  3  к. 

—  Иванъ  царевичъ  и   с*рый  волкъ,  п.  5  к. 

—  Говоръ  цв*товъ,  ц.  3  к. 

—  Сиротка  Маша,  п.  3  к. 

—  О  сереб.  блюд,  и  налив.  яблочк1Ь,  ц.  3  к, 

—  Царевна-лягушка,  ц.  3  к. 

—  Сивка-Блжа,  ц.  3  к. 
Ияэиомовъ,    В.    Древнш    Египетъ:  съ  9  рис. 

ц,  35  к. 

Каннъ,  И.  Краткая  систематич.  гра^шатика 
франц.  яз.,  ц.  60  к. 

Капр1янович  ^,  П.  Этимолопя,  ц.  50  к. 
—   Сннтаксисъ,  ц.  50  к. 

*  Козырева,  И.  Краткая  Священная  Истор1я 
Ветхаго  Завета  съ  рис.,  ц.  30  к.  въ  пер. 

* —  Краткая  Священная  Истор1Я  Новаго 
Зав'Ьта,  съ  рис.,  ц.  въ  перепл.  35  к. 

*  Сос1.  по  программ*  для  гимн,  и  рекомендо- 
ван. Св.  Сун.  и  М.  Н.  п.,  въ  качеств*  учебн. 
руков<^дства,  какъ  въ  мужскихъ  и  женск. 
гимн.  М.  Н.  П..  такъ  и  вообще  во  вс*хъ  сред, 
н  низ.  учеб.  заввден1яхъ. 

*  Колоиольникова,     В.  Кира.  Повесть    для 
Д'Ьтей,  ц.  50  коп.,  въ  колен,  перепл.  1  р. 
*—  Кавказъ.0черкъ,ц.  15  к. 
* —  Япон1я,  ц.  15  к. 

♦ —  Небеснал  Импер1я  (Китай),  ц.  25  к. 
♦ —  Корея,  ц.  10  к. 
* —  Кашгар1я,   Джунгар1Я    и     Манчжур1я, 

д.  15  к. 

* —  Сказочная  страна  (Ияд1я),  ц.  15  к. 
*—  По  святымъ  землямъ  (Сир1я,  Палестина, 
Синай),   съ    подроб.    описашемъ   1ерусалима, 

е.  25  к. 

* —  Индо-Кптай,  ц.  25  к. 

* —  Среди  степей,  пустынь  и  горъ  (Монго- 
лия, Тибеть,  Восточный  Туркестанъ),  и,  15  к. 

*—  Наши  сос*дн:  1)  Хива,  ц.  10  к.  2)  Бу- 
хара, ц.  10  к. 

* —  Арав1я;  съ  картой,  ц.  25  к. 

♦—  Очерки  Афганистана,  Белуджистана  и 
Перс1п,  ц.  25  к. 

* —  Церковпо  -  славянскШ  словарь.  —  Для 
толковаго  чтен1я  Св.  Евангел1я.  Псалтиря  и 
Часослова,  ц.  5  к.  М.  Н.  Пр.допущенъвъ  ученич. 
библ.  средн.  и  низш.  учебн.  заведешй  и  въ 
безпл.  народ,  библ.  и  читальни. 

*—  Ломоносовъ  Мих.  Вас.  Очеркъ  его  жизни 
я  дЬят.,  съ  портр.,  ц.  10  к.  М.  Н.  Пр.  допутцснъ 
аъ  ученич.  библ.  низш.  училищъ,  въ  безплатн. 
вародн.  библ.  и  читал,  и  для  публич.  народ. 
чтен1ц. 


♦  М.  Ж.  Пр.  отъ  6  шля  1906  г.,  за№  7686 до- 
пущены въ  ученичесюя  библ1отеки  низшихъ 
училищъ  и  внесены  въ  каталогъ  книгъ,  эаслу- 
жпвающихъ  вниман1я  при  пополнеши  безплат- 
ныхъ  аародныхъ  чнталенъ  и  бнбл1отекъ. 


♦  Колокольиикова,  В  Ворона.  Разска1ъ  для 
д'Ьтей,  съ  рис.,  ц.  30  к.,  въ  пап.  45  к. 

* —  Среди  пернатыхъ.  Разск.  о    птичьемъ 
дворик*,  ц.  10  к. 

* —  Кузнечикъ  -  музыкантъ     и     Стрекоза, 
ц  10  к. 

* —  Полканъ,   Тоби   в   Мальчикъ.    История 
трехъ  собакъ,  ц.  10  к. 

* —  Царевна-лягушка,  ц.  10  к. 
Кольцовъ,  А.  Стихотворешя,  съ  рис.,  ц.  10  к. 

—  Ст11хотворен1я,  въ  пап. ц.  20 к.  сер.,  ц.35к. 

—  Письма,  ц.  30  к. 
Коря11вси1м,    А.  За    далью    в*ковъ,    въ  бум. 

п.  1  р.  1')  к.,  въ  пап.  1  р.  40  к. 

Кор:>винъ,  В.  Материнская  любовь,  ц.  5  к. 

Кротковъ  С.Невская  битва  и  Ледовое  побоище, 
ц.  10  к. 

Кетляръ,  Г.  Не  сказка,  а  правда  о  животныхъ 
въ  бум.  ц.  65  к.,  въ  папк*  80  к. 

Красногорсн1й,  П.  Задачи  по  рус.  правоянса- 
шю,  ц.  90  к. 

—  Синтаксисъ,  ц.  въ  пер.  60  к. 

—  Орвографическ1я    таб.тицы,  ч.  1-я  и  2-я 
по  15  к.,   ч.   3-я   10   к. 

—  Грамматика  древн.  церк.-славян.  яз.  въ 
пер.,  ц.  75  к. 

—  Для  пересказа,  кн.  I — 35  к.,  кн.  II — 35  к. 
Кругловъ,  А.  Веселыя  похороны,  ц.  1  р. 

—  Какъ  отдыхалъ  Иванъ  Ивановпчъ,  ц.  50  к. 

—  Старички,  ц.  15  к. 
1          —  И  на  земл*  !.гаръ,  ц.  5  к. 
1         —  Трехногая  нищенка,  п.  5  к. 

—  Раннею  весною,  въ  бум.,  ц.  80  к. 
въ  пап.,  ц.  1  р.  въ  пер.,  ц.  1  р.  30  к. 

—  Крьиатые  воришки,  ц.  25  к. 

—  Хитрый  зв*рь,  ц.  20  к. 

—  Четверонопе  разбойники,  ц  25  к. 
КРЫЛОВЪ,  и.   Басни,  полн.  собр.,  ц.  15  к.  въ 

I;.  25  к.  въ  пер.,  ц.  40  к. 

—  Басни:  съ  прим.  П.  Смнрновскаго,  съ  рис." 
Богатова  и  Спасскаго,  ц.  въ  бум.  1  р. 
въ  пап.  1  р.  25  к.  въ  пер.  1  р.  50  к. 

Куиичичъ  Е.  Вино  челов-Ёка  сгубило,  ц.  5  к. 

Лабуле.   Петруша,  ц.  5  к. 

Лерионтовъ.  Полное  собраше  сочннен1й  въ 
одномъ  том»,  подъ  ред.  П.  Смнрновскаго  и  съ 
составленной  имъ  же  б1ограф1ей  Лермонтова, 
съ  его  портр.  и  40  иллюстращями  А.  А.  Чнки- 
на,  ц.  1  р.  Въ  коленкор,   пер.,  ц.  1  р.  60  к. 

Отд-Ьльными  книжками: 

„Иллюстрированная  Лермонтовская 

библ10теБа''. 

Съ  иллюстрац1ями. 

1.  Вс*  баллады  и  легенды,  ц.  5  к. 

2.  Кавказский  пл*нникъ,  ц.  3  к. 

3.  Корсаръ,  ц.  2  к. 

4.  Черкесы,  ц.  2  к. 

5.  Преступникъ,  ц.  2  к. 

6.  Джулш,  ц.  3  к. 

7.  Литвинка,  ц.  3  к. 

8.  Ангелъ  смерти,  ц.  3  к. 

9.  Аулъ  Бастунджи,  ц.  3  вс 

10.  Измаилъ-Бей,  ц.  Ю  к. 

11.  Каллы,  ц,  2  к. 

12.  Хаджи-Абрекъ,  ц.  3  к. 

13.  Казначейша,  ц.  4  к. 

14.  Бояринъ  Оргаа,  I;.  4  к. 

15.  П*сня  про  купца  Калашникова,  ц.  3  к. 

16.  Мцыри,  д.  4  к. 

17.  Пов*сти  изъ  соврем» 

18.  Демонъ,  ц.  6  к. 

19.  Испанцы,  ц.  10  к. 

20.  Маскарадъ,  ц.  10  к. 

21.  Горбачъ-Валимъ,  ц.  15  к. 

22.  Княгиня  Лиговская,  1^  8  к. 

23.  Бэла,  ц.  8  к. 

24.  Тамань,  Ц.  3  к. 


хизии,  ц.  7  Е. 


*  Озяаченяыя  кяпгя  допущены  М.  Н.  Пр.  въ 
ученич.  библ.  срел.  учебн.  аавед.,  въ  учит.  Оябд, 
нпзш.  учил,  н  въ  безлл.  нар.  чит.  и  бнбл. 
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программамъ  курса  русскаго  языка. 


Ученымъ  Комитетомъ  Мин.  Нар.  Проев    1.т-е,  псправл.  и  переработанное 

издан1е  допущено  въ  качеств-]^  руководетва  для  среднихъ  учебн.  завед, 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Одобренная  Ученымъ  Комптетомъ  Мин.  Нар.  Проев, 
въ  1896  году,  „Теор1я  словесности*  П.  Смирновска- 
го  заслужила  широкую  изв'Ьстность  въ  педагогиче- 
скомъ  мхр-Ь,  оказалась  однимъ  изъ  наибол-Ье  пригод- 
ныхъ  учебныхъ  руководствъ  и  выдержала  четырнад- 
цать изданш.  Стройность  всего  курса,  простота  изло- 
жен1я,  ясность  опред'Ьлетй,  уб1^дительность  прим'Ьровъ, 
ум'Ьше  автора  останавливаться  только  на  существен- 
номъ,  наконецъ,  пониманхе  того,  что  можетъ  быть  до- 
ступно учащимся  и  что  было  бы  для  нихъ  затрудни- 
тельнымъ, — таковы  достоинства  учебника  П.  Омирнов- 
скаго,  образцоваго  педагога  и  составителя  популярныхъ 
учебныхъ  руководствъ  по  русскому  языку.  Въ  то  же 
время  его  „Теорхя  словесности"  не  была  свободна  и 
отъ  н1эКОторыхъ  недостатковъ.  Кое-что  изъ  нихъ  было 
указано  въ  офищальномъ  отзыве  Ученаго  Комитета 
Мин.  Нар.  Проев,  въ  1900  году  (№  20803),  допустив- 
гааго  новое,  одиннадцатое,  издате  въ  качестве  учеб- 
наго  руководства  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй  съ 
оговоркой,  что  „книга  П.  Омирновскаго  нуждается,  съ 
точки  8р'Ьн1я  Ученаго  Комитета,  въ  исправлен1яхъ  и 
въ  переработк'Ь". 

Эти  недостатки  сознавалъ  и  самъ  авторъ.  Препро- 
вождая въ  Ученый  ]{омитетъ  упомянутое  издан1е  „Те- 
ор1и  словесности",  онъ  выразилъ,  какъ  отм^Ьчено  въ 
томъ    же    офиц1альномъ    отзыв-Ь,    дНам'Ьренхе    заняться 


исподволь  тщательнымъ  исправлешемъ  своихъ  учебви- 
ковъ,  такъ  какъ  издатель  жертву етъ  стереотипомъ". 
Поэтому  въ  течете  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  онъ  дЪлалъ  испра- 
влешя,изм'Ьнев1я  п  добавлеы1я  къ  „Теорш  словесности", 
часть  которыхъ  сообщена  была  намъ  въ  вид-Ь  допол- 
яительныхъ  зам-Ьтокъ,  записанныхъ  въ  классе  подъ 
его  диктовку,  часть  —  въ  вид-Ь  поправокъ  на  поляхъ 
учебника.  Наконецъ,  въ  бесЬдахъ  съ  нами  покойный 
П.  Омирновск1п  не  разъ  высказывалъ  свои  пожелантя 
относительно  измЪненхя  въ  слЪдующихъ  изданхяхъ 
книги  отд'Ьльныхъ  мЪстъ,  главнымъ  образомъ,  уста- 
р-Ьвшихъ  посл-Ь  выхода  въ  свЪтъ  новыхъ  спещальныхъ 
изсл'Ьдованш . 

Такимъ  образомъ,  нашъ  трудъ  при  переработк-Ь 
„Теорш  словесности"  былъ  значительно  облегченъ  и 
направлялся  въ  сущности  по  тому  пути,  которымъ  шелъ 
и  авторъ,  не  усп'Ьвшш  закончить  начатаго  д'Ьла.  Это 
обстоятельство  сообщило  нашимъ  изм'Ьнен1ямъ,  испра- 
влен1ямъ  и  дополненхямъ  изв'Ьстную  гармошю  съ  т-Ьмъ, 
чт5  въ  книгЪ  П.  Смирновскаго  и  теперь  осталось  не- 
тронуты мъ,  и  дало  возможность  сохранить  въ  ней, 
несмотря  на  значительность  переработки  многихъ  от- 
дЪловъ,  —  и  весь  общ1й  характеръ,  и  основныя  лиши 
плана,  и  главныя  изъ  его  опред'Ьленхй,  толковашй,  раз- 
боровъ  литературныхъ  произведешй,  прим'Ьровъ,  образ- 
цовъ  и  т.  д. 

Бережно  относясь  ко  всему,  что  въ  учебнике  П. 
Смирновскаго  остается  действительно  полезнымъ  и 
удачнымъ,  мы  могли  сохранить  прежнш  общ1й  харак- 
теръ его  книги  даже  при  переработк-Ь  ея  прим-Ьни- 
тельно  къ  новымъ  министерскимъ  программамъ.  Объяс- 
няется это  прежде  всего  тЪмъ,  что  выдвинутое  ими  тре- 
боваше  „элементарности"  всякаго  рода  теоретическихъ 
св'Ьд'Ьнш  (конечно,  не  „догматичности")  подходитъ  къ 
„Теорхи  словесности"  П.  Смирновскаго  больше,  ч'Ьмъ  къ 
другимъ  аналогичнымъ  учебникамъ,  и  отчасти  дости- 
гается указан1ями  на  литературные  образцы  въ  начал'Ь 
каждаго  отд'Ьлатоп  части  „Теорхп  словесности",  гд-ЬрЪчь 
идетъ  о  разныхъ  впдахъ  литературныхъ  произведешй. 
Поэтому,  послЪ  знакомства  съ  нимп  учащихся    можно 


приступать  къ  изученно  теоретическихъ  положенш  со- 
отв'Ьтствующаго  отд'Ьла  и  придавать  этому  изучен1ю 
требуемый  новыми  программами  „эмпиричесшй"  харак- 
теръ.  На  томъ  же  основаши,  въ  новомъ  издаши  со- 
вершенно выпуп1.ены  пзъ  учебника  три  дополнитель- 
ныхъ  отд-Ьла:  „Поэз1я,  какъ  изящное  искусство",  „Эле- 
ментарныя  св'Ьд'Ьнхя  изъ  логики"  и  „Элементарныя  св'Ь- 
д^н1я  изъ  психолопи". 

Въ  то  же  время,  въ  новомъ  издаши  не   только   оста- 
влены, но  частью  и  расширены  историческ1е  очерки  раз- 
ВИТ1Я  разныхъ  видовъ  литературныхъ  произведешй,   и 
сд'Ьлано  это  не  только  на  томъ  основанхи,  что  по    су- 
ш;еству  своему   „Теор1я  словесности*  должна  быть  исто- 
рической поэтикой,  истор1ей    развит1я    литературныхъ 
видовъ,  но  еш,в  потому,  что  учаш;1еся  средне -у  чебныхъ 
заведешй  имЪютъ    возможность  получить    изъ  знаком- 
ства съ  историческими  очерками  св'Ьд'Ьнхя   по  литера- 
тур-Ь  всеобш;ей,  хотя  бы  самыя  основныя,  при  изучен1и 
одной   дТеорш  словесности".  Такимъ  образомъ,  лишать 
ихъ  этого  единственнаго  средства  узнать,   по   крайней 
м-Ьр^,    имена    величайшихъ    представителей    всеобщей 
литературы  и  назван1я  ихъ  произведен1й — намъ   пред- 
ставляется   нец'Ьлесообразнымъ.     Если     же    всл'Ьдствхе 
недостатка  времени  или  иныхъ  условхй  гг.  преподава- 
тели   найдутъ   необходимымъ    выпускать    эти    очерки, 
то  сд'Ьлать  это  будетъ  нетрудно,  такъ  какъ  нами  они 
выд'Ьлены  и  набраны  плотнымъ  шрифтомъ,  равно  какъ 
и  мног1е  отдЪлы  въ  другихъ  м^Ьстахъ  учебника,  сообща- 
ющ1е  свЪд-Ьшя  болЪе  или  мен-Ье  второстепеннаго  зна- 
чешя.  Словомъ,   все  набранное  обыкновеннымъ  шриф- 
томъ и  составляющее  около  половины  объема  всего  учеб- 
ника,   удовлетворяетъ    основному    требовашю   новыхъ 
программъ — элементарности  теоретпческихъ  свЪд'Ьшй. 
Наша    переработка  не  осталась   безъ"  вл1ян1я  т-Ьхъ 
вопросовъ  психолопи  художественнаго  творчества,  ко- 
торые  такъ    талантливо  разработаны    были  проф.  По- 
тебней,    акад.     А.     Веселовскпмъ     и    представителями 
ихъ  школы.    Но,  прекрасно    понимая,    что    только   на 
почвЪ  этихъ  вопросовъ  школьная   „Теоргя  словесности" 
можетъ  освободиться  отъ  всЬхъэлементовъ традивдонной 


схоластики, — мы  изб-Ьгали  изъ  этпхъ  вопросовъ  всего, 
что  было  бы  слишкомъ  затруднительно,  а  частью  и  совер- 
шенно непонятно  для  учащихся  среднихъ  классовъ, 
хотя  бы  и  въ  популярной  передач'^.  Поэтому  центромъ 
тяжести  въ  „Теорхи  словесности"  П.  Омирновскаго 
остается  все-таки  фактическая  сторона,  на  что  особен- 
ное вниман1е  обращалъ  и  ея  составитель. 


А.  И.  Яцимирскгй. 


Декабрь  1909  года 


в  в  Е  Д  Е  Н  I  Е. 


Словесность  означаетъ  почти  то  же,  что  и  лите- 
ратура. 

Первое  назван1е  происходить  отъ  славянскаго  слово, 
им'Ьющаго  обширное  значенхе — „знакъ,  или  выражеше, 
нашихъ  мыслей,  чувствъ,  настроенш",  „разговоръ", 
„р'Ьчь",  „разсказъ"  и  т.  и. — и  означаетъ  „произве- 
дешя  челов'Ьческаго  слова".  Второе  опред'Ьлен1е  про- 
исходить отъ  латинскаго  ИНегае  (чит.  литере,  ср.  франц. 
1еиге),  что  значить  „буквы",  „письмена",  „письмо", 
„грамотность",  „наука"  и  т.  д.  и,  какъ  видно  изъ 
указанныхъ  значешй,  вполн'Ь  соотв-Ьтствуеть  ионят1ю 
письменность. 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  литература  (или  пись- 
менность) и  словесность  имЬють  много  общаго  между 
собой  и  обозначають  всю  совокупность  словес- 
ны хь  произведен! й,  или  произведешй  слова,  со- 
зданныхь  человЪчествомъ .  Произведенхя  эти  создаются 
съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  частью  записываются,  частью 
сохраняются  въ  устной  передач'Ь  отъ  одного  покол'Ь- 
Н1я  кь  другому. 

Изучен1емъ  всЬхъ  такихь  словесныхь  произведешй, 
или  „сочиненш",  занимается  особый  отд-Ьлъ  науки — 
„Исторхя  словесности",  или  „Исторхя  литературы" 
(„письменность").  Какъ  всякая  пстор1я,  она  не  дЬ- 
лаетъ  различ1я  между  сочинен1ями,  не  выбираеть  изъ 
нихъ  т^^  или  иныя  и — подобно  естествоиспытателю, 
изучающему  все  существующее  въ  природ'Ь, — изучаеи^ь 
все,  созданное  челов'Ьчествомъ  въ  словЪ.  Изучен1ем'ь 
же  образцовыхъ  сочинен! й,  т. -е.  такихъ,  кото- 
рыя  доставляютъ  читателямъ    1илсокое    художественное 
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наслажден1е,  зовз''тъ  къ  истинЬ,  добру  и  красот'Ь, 
даютъ  новыя  знан1я,  или  же  для  своего  времени  были 
совершенными,  и  т.  д.,  — занимается  другой,  близшй 
ей  отд^лъ  науки —  „Теор1я  словесности".  Какъ  по- 
казываетъ  назвате  этой  области  науки,  предме- 
томъ  ея  будетъ  изученхе  образцов ыхъ  сочи- 
нен 1  и  съ  цЪлью  определить:  как1я  бываютъ  и  ка- 
кими должны  быть  словесныя  произведешя.  Иначе 
говоря,  „Теор1я  словесности",  это  —  учете  о  сочине- 
н[яхъ. 


Основе!)!  а  аОН!!Т!Н  о  сочинев!!!. 


§  1.  Сочинен1е  и  его  образован1е.  Для  обра- 
вовашя  сочпнешя  нужны  извЪстныя  услов1я,  а  именно: 

1)  Такъ  какъ  мыслить,  говорить  или  писать  ни  о 
ч  е  м  ъ  нельзя,  а  можно  писать  лишь  о  ч  е  м  ъ  -  н  и- 
б  у  д  ь,  то,  принимаясь  за  сочинеше,  прежде  всего  надо 
остановиться  на  какомъ-нибудь  оиред'Ьленномъ  пред- 
мет-Ь.  То,  что  выбирается  предметомъ  сочинешя,  назы- 
Бается  темою.  Такъ,  напрнм'Ьръ,  если  одинъ  соби- 
рается писать  о  Новороссшскихъ  степяхъ,  другой  о 
разореши  Шева  татарами,  а  третш  о  пользе  чтен1я, — 
то  мы  говоримъ,  что  одинъ  выбралъ  для  своего  сочи- 
нен1я  тему  (пли  пишетъ  на  тему)  „Новоросс1Йск1Я  сте- 
пи", другой — дРазореше  Шева  татарами",  трет1й — 
„Польза  чтешя".  Такимъ  образомъ,  темой  въ  словесно- 
сти называется  то  же,  чтб  въ  математике  называется 
задачей,  вопросомъ;  дать  же  отвЪтъ  на  тему,  или  на- 
писать сочинен1е  на  нее,  равносильно  рЪшенш  задачи. 

Но  такъ  какъ  не  всякое  сочинен1е  можетъ  исчерпать  все 
объ  изБ'Ьстномъ  предмет'Ь,  то  обыкновенно  останавливаются  на 
опред'Ьленныхъ  вопросахъ,  разсматриваютъ  избранный  пред- 
метъ  соч1шен1я  только  въ  опред-Ьленномъ  отношен1и,  сужи- 
ваютъ  его.  Такъ,  наприм'Ьръ,  о  Новоросс1йскихъ  степяхъ 
можно  написать  и  ц-Ьлую  книгу,  и  большую  статью,  и  не- 
большую зам-Ьтку.  Все  это  будетъ  сочинен1емъ  на  одну  и  ту 
же  тему,  но  ясно,  что  отв'Ьтъ  на  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ 
будетъ  разный  и  въ  колпчественномъ,  а  иногда  и  въ  каче- 
ственномъ  отношен1и.  Поэтому  для  того,  чтобы  отвЪтъ  вполн'Ъ 
соотв'Ьтствовалъ  вопросу,  тему  необходимо  вырая«ать  словами 
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(формулировать)  бол-Ье  точно  и  ясно,   поставивъ   опред'Ьлен- 
ныя  рамки,  ограничивъ  ее  изв-Ьстными  точками  зр'Ьшя. 

2)  Когда  тема  уже  выбрана,  нужны  данныя,  св'Ь- 
д-Ьихл,  нуженъ,  матер1алъ  (факты,  наблюдешя  и  мы- 
сли) о  выбранномъ  предмете.  Все  это  прюбр'Ьтается 
ыутемъ  знакомства  съ  предметомъ  сочинешя,  путемъ 
изучен1я  его.  Понятно,  что,  ч'Ьмъ  больн1е  мы  изучимъ 
предметъ,  ч'Ьмъ  ближе  съ  нимъ  ознакомимся,  ч'Ьмъ 
глубже  въ  него  вникнемъ, — т'Ьмъ  полн'Ье  и  ясн'Ье  бу- 
дутъ  и  наши  мысли  о  немъ.  Знакомство  съ  предме- 
тами вообще  мы  прюбрЬтаемъ  или  а)  нашими  собствен- 
ными набл1оден1ями,  непосредственными  изучешями,  или 
же  б)  чтен1емъ  чужихъ  наблюденш,  уже  готовыхъ  изу 
чеши  предметоБъ. 

Сл'Ьдовательно,  каждый  желаюш,1й  писать  на  ту  или  дру- 
гую тему  долженъ  обратиться  къ  одному  изъ  этихъ  источ- 
никовъ  нашихъ  знан1й  или  ко  встЬмъ  и,  пользуясь  ихъ  дан- 
ными, обогащать  себя  мыслями  о  предмет-Ь  своего  сочинешя. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  пишущш  на  тему  „Новороссшск1Я  степи" 
можетъ  ознакомиться  съ  предметомъ  сочинешя  или  путемъ 
собственнаго  наблюден1я  (если  это  ему  доступно),  или  же  мо- 
жетъ узнать  о  немъ  по  описан1ямъ  другихъ  авторовъ.  Пишу- 
щш на  тему  „Разорен1е  К1ева  татарами"  уже  не  можетъ  самъ 
вид'Ьть  минувшее  событ1е  и  потому  долженъ  обратиться  къ 
свид-Ьтельству  историческихъ  памятниковъ,  гд'Ь  и  найдетъ 
указашя  на  всЬ  важнМш1е  факты,  изъ  которыхъ  сложи- 
лось это  событхе. 

Св'^ЬдЪн1я,  наши  наблюден1я  и  мысли  о  предмет-Ь, 
составятъ  содержан1в  сочинешя,  а  постепенное  разъ- 
нснеше  предмета  темы  въ  нашемъ  сознаши  называется 
развит1емъ  темы. 

>  3)  Внолн'Ь  естественно,  что  наши  свЪд'Ьшя  и  мысли  о 
предмет'^  должны  находиться  въ  какой-нибудь  посл'Ь- 
довательности,  въ  какой-нибудь  связи  между  собою.  От- 
сюда вытекаетъ  третье  условхе  для  пишущаго:  необхо- 
димость приводить  свЪд'Ьшя  и  мысли  въ  изв'Ьстный  по- 
рядокъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  пишущш  о  Новоросс1й- 
скихъ  степяхъ  сначала  можетъ  сказать  о  м'Ьстности, 
ГД'Ь  находятся  эти  степи,  зат-Ьмъ  о  ири])одЪ  гЬхъ  м-Ьст- 
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яостей  въ  разныя  времена  года,  о  населенш,  нако- 
нецъ,  о  своихъ  впечатл^Ьшяхъ  и  т.  д.;  или  же  описы- 
вать одну  местность  за  другой  въ  порядк-Ь  ихъ  распо- 
ложешя  въ  пространств  13,  передвигаясь  въ  изв-Ьст- 
номъ  направлен1и  (на  самомъ  д-Ьл'Ь  или  только  мысленно). 
Пишущхй  о  разорен1и  Шева  татарами  можетъ  распо- 
лагать св'Ьд'Ьн1я  въ  порядк-Ь  событхй,  сл-Ьдующихъ 
другъ  за  другомъ  во  времени,  т. -е.  сначала  говорить 
о  томъ,  что  случилось  раньше,  а  зат-Ьмъ  —  чтб  случи- 
лось поздн-Ье.  Тотъ  порядокъ,  въ  которомь  мы  изла- 
гаемъ  наши  мысли,   называется  планомъ  сочинешя. 

4)  Пока  мысли  супцествуютъ  лишь  въ  нашемъ  ум-Ь, — 
сочинешя  все  еще  н'Ьтъ;  чтобы  оно  появилось,  чтобы 
мы  могли  ихъ  закрепить  и  передать  другимъ, — нужно 
еш,е  выразить  мысли  с  лов  а  ми,  придать  имъ  изв-Ьст- 
ную  форму.  Выражен1е  мыслей  словами  называется 
изложен1емъ. 

Итакъ,  для  образовашя  сочинешя  нужны  четыре 
услов1я:  1)  избран1е  темы,  2)  изучеше  предмета  темы, 
3)  приведенхе  мыслей  въ  изв'Ьстный  порядокъ  и  4)  вы- 
ражен1е  ихъ  словами.  Потому  въ  каждомъ  сочинеши 
мы  видимъ  четыре  элемента: 

1}  тему, 

2)  с  о  д  е  р  ж  а  н  1  е, 

3)  планъ  и 

4)  изложен! е. 

Соотв-Ьтственно  этимъ  четыремъ  элементамъ,  сочи- 
ыен1е  опред'Ьляется  такъ: 

Сочиненхемъ  называется  последователь- 
ное (3)  и  3  л  о  ж  е  н  1  е  (4)  мыслей  (2)  о  какомъ-ыи- 
будь  предмет-Ь  (1). 

Кром-Ь  указанныхъ  элемептоБъ,  въ  сочинен1и  находиыъ  еще 
5)  заглавие  и  6)  идею. 

Заглав|'е  часто  совпадаетъ  съ  темой,  но  молгетъ  быть  вы- 
ражено и  иными  словами.  .Такъ,  вм^Ьсто  „НовороссШск1я 
степи"  сочинеше  можно  озаглавить— ^Новоросс1я и ея степи", 
^Дорожпыя  впечатл'Ьшя",  ,Наблюден1я  над'ь  природой  сте- 
пей* и  т.  п.;  вм-Ьсто  „Разореше  Шева  татарами"  — .Л1зъ  исто- 
рш  Шева",  «Страница  изъ  прошлаго  Шева",  ,Одцо  пзь пер- 
ин хъ  сти:1Кцоветй  Руси  съ  татя|)ам:1"   и  т.  п. 
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Впрочемъ,  соч11нен1е  можетъ  не  им^ть  заглав1я,  или  же  заглав1емъ  мо- 
жетъ  служить  название  вида  лптературнаго  произведен1я,  напр..  яРазсказъ", 
„П-Ьсня",  „Элепя",  „Сказка"  и  т.  п. 

Идеей  сочинешя  называется  главная  мысль  автора,  не- 
р-Ьдко  не  выраженная  пмъ  определенно,  т.-е.  словами,  а  вы- 
текаюш,ая  пзъ  самаго  содержатя.  Наприм'Ьръ,  идеей  перваго 
сочинен1я  можетъ  быть  мысль  о  томъ,  что  югъ  богаче,  раз- 
нообразн'Ье  сЬвера,  что  или  степь  бол-Ье  поэтична,  бол-Ье 
красива,  ч-Ьмъ  л-Ьсъ,  и  т.  п.,  и  подобныя  мысли  возникаютъ 
въ  сознанш  читателя  независимо  отъ  того,  желалъ  ли  самъ 
авторъ  подчеркнуть  такое  различ1е  между  югомъ  и  сЬверомъ, 
между  степью  и  л-Ьсомь,  или  же  это  явилось  само  по  себ'Ь, 
т.-е.  независимо  отъ  автора.  Идеей  второго  сочинешя  могутъ 
быть  мысли  о  томъ,  что  Русь  всегда  выходила  поб-Ьдитель- 
ницей  изъ  тяжелыхъ  испытанхй,  пли  что  мы  должны  любить 
свое  прошлое,  гордиться  имъ  и  брать  прим'Ьръ  съ  предковъ, 
стойко  заш;ищавшихъ  родину  въ  годины  несчастш,  и  т.  п. 

Изъ  перечисленныхъ  шести  элементовъ  сочинен1я 
три  относятся  къ  вн'Ьшнимъ  требовашямъ  (заглав1е, 
изложеше  и  планъ),  три— къ  внутреннимъ  требован1ямъ 
сочиненхя  (тема,  содержаше  и  идея). 

Разбирая  прочитанное  сочинен1е  съ  точки  зр'Ьн1я  внутреннихъ  требо- 
вашй,  мы  можемъ  задать  три  вопроса,  напрнм'Ьръ: 

1.  Что  мы  читали? — „Разорен1е  К1ева  татарами",  т.-е.  указы- 
вается тема. 

2.  О  чемъ  мы  читали?— О  томъ,  какъ  въ  XIII  в^к*  татары  оса- 
ждали К1евъ,  какъ  К1евляне  защищали  городъ,  и  т.  д.,  т.-е.  разсказывается 
содержанхе. 

3.  Что  мы  вынесли  изъ  прочитаннаго? — Русскге  всегда  защищали 
родную  землю  отъ  враговъ,  и  мы  должны  сл-Ьдовать  ихъ  примеру,  т.-е. 
выводится  идея.' 


Понвт'ш  о  литературномъ  стиль,  какъ  внш- 
ней  сторонь  словесныхъ  произведен1й. 

§  2.  Различные  способы  выражен1я  мыслей.  Изла- 
гая мысли,  мы  беремъ  слова,  конечно,  изъ  того  язы- 
ка, на  которомъ  пишемъ.  Но  изъ  этого  еш;е  вовсе 
не  сл'Ьдуетъ,   что  всЬ,  пишуш,1е  на  одномъ  и    томъ  же 
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язык-Ь,  пишутъ  совершенно  одинаково.  То  же  наблю- 
дете можно  сд-Ьлать  и  надъ  устной  р-Ьчью  разныхъ 
людей,  но  въ  сочинен1яхъ  разныхъ  авторовъ  и  даже 
въ  разныхъ  сочинен1яхъ  одного  и  того  же  автора  раз- 
лич1е  языка  бол-Ье  р-Ьзко  бросается  въ  глаза,  ч'Ьмъ  въ 
р-Ьчи  живой,  разговорной,  обыденной.  Неодинаковость 
языка  зависитъ  отъ  личности  автора,  отъ  цЪлей  и  назна- 
чен1я  его  сочиненхя,  отъ  предмета  и  характера  сочи- 
нен1Я.  Такъ,  одинъ  и  тотъ  же  писатель  будетъ  иначе 
выражаться,  когда  онъ  пишетъ  для  людей  ученыхъ 
(спещалистовъ),  для  обрабованныхъ  взрослыхъ  читате- 
лей, для  простыхъ  малограмотныхъ  читателей,  для 
учащихся  или  д'Ьтей  и  т.  д.  Это  вполн'Ь  естественно. 
Языкъ  такъ  богатъ,  разнообразенъ  и  гибокъ,  что  нре- 
доставляетъ  возможность:  1)  д-Ьлать  различный  выборъ 
словъ  и  придавать  имъ  различное  значеше,  2)  различ- 
нымъ  образомъ  строить  предложенхя  и  3)  различнымъ 
образомъ  соединять  предложенхя  другъ  съ  другомъ. 
Действительно,  читая  разныя  словесныя  произведен1я, 
мы  зам'Ьчаемъ  въ  нихъ  такое  разнообразхе,  что  пере- 
числить всЬ  способы  выраженхя  мыслей  н'Ьтъ  возмож- 
ности, и  потому  ограничимся  указашемъ  лишь  на  т'{^ 
главнЪйшхя  особенности,  которыя  легче  различать,  а 
именно: 

1)  По  выбору  словъ  мы  разлпчаемъ  выраже- 
н1я  просты  я  и  об  разныя  (или  картинныя). 

2)  По    строен1ю    р-Ьчи    различаемъ  р-Ьчь  м'Ьр- 
п  ую  (стихи)  и  р'Ьчь  нем-Ьрную  (прозу). 

3)  По    соединен1ю    предложен1й  различаемъ 
р^-Ь  чь  отрывистую  и  р-Ьчь  перходическую. 


Образкыя  средства  Щ1 


§  3.  Общее  поняпе  о  простомъ  и  образ- 
ном"Ь  выражен1И.  Благодаря  различному  подбору 
словъ,  одна  и  та  же  мысль  можетъ  быть  выражена  раз- 
лично. Такъ,  услыша  соловьиное  п-Ьше,  иной  скажетъ: 

„Соловей  пое1ь.' 
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Р»ъ  пов-Ьсти   „Майская  ночь,  или  Утопленница*  Го- 
голь сказалъ: 

«Сыплется  величественный  громъ  соловья.* 

Или,  описывая  наводнеше,  бывщее  въ  Петербург'Ь 
въ   1824  году,  можно  бы  сказать: 

Буря  усиливалась,  вода  въ  Нев15  поднялась  выше  оршпара,  вежа 
волнъ  увеличивалась — и  вдругь  р'Ька  начала  затоплять  городъ. 

Въ  „М'Ьдномъ  Всадник-Ь"  Пушкинъ  гЬ  же  мысли 
выразилъ  иначе; 

Погода  пуще  свир'Ьп'бла, 
Нева  вздувалась  и  ревела, 
Котломь  клокоча  и  клубясь,— 
И  вдругь,  какъ  зв'Ьрь  остервенясь, 
На  городъ  кинулась. 

Сравнивая  выражен1я  Гоголя  и  Пушкина  съ  при- 
веденными имъ  въ  соотв'Ьтствхе,  мы  видимъ,  что  вы- 
ражешя  Гоголя  и  Пушкина  не  только  передаютъ  т'Ь  же 
мысли,  но  и  рисуютъ  предметъ,  помогаютъ  образ- 
ному, или  картинному,  живому  его  представленхю. 

Выражеше,  которое  рисуетъ  предметъ,  даетъ  живое 
представлеше  о  немъ,  называютъ  ббразнымъ,  или 
картиннымъ;  выражеше  же,  передаюш;ее  только  мы- 
сли о  предмет-Ь,  дающее  намъ  одно  понят1е  о  немъ, 
называютъ  простымъ. 

И  въ  сочинешяхъ  ппсателей,  и  въ  обыденномъ  раз- 
говор'Ь  образныя,  или  картинныя,  выражешя  обыкно- 
венно перем'Ьшиваются  съ  простыми:  но  иногда  встре- 
чается и  такая  р'Ьчь,  которая  состоитъ  изъ  ц-Ьлаго  ря- 
да или  однихъ  картинныхъ,  или  однихъ  простыхъ  вы- 
}тжен1Й.  Прим'Ьромъ  перваго  можетъ  служить  описашв 
Дн-Ьира  въ  пов'Ьсти  Гоголя  „Страшная  Месть";  при- 
м-Ьромъ  второго — описаше  той  же  р'Ьки  въ  какой- 
нибудь  книг'Ь  по  географ1И. 

Отчего  мы  иногда  говоримъ  просто,  а  иногда  кар- 
тинно— это  зависитъ  отъ  нашего  душевнаго  состояшя. 
Если  въ  насъ  работаетъ  главнымъ  образомъ  умъ, 
мышлен1е,  а  друпя  духовныя  силы  (воображеше  и 
чувство)   пе  во.'збуждены,  то  р'Ьчь  наша    не    отличает- 
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ся  образностью,  картинностью;  если  же  къ  работ-Ь  ума 
присоединяется  воображен! е^  чувство,  то  и  р1ьчь 
наша  становится  образною,  картинною  и  можетъ  до- 
ходить до  высокой  степени  яркости  въ  изображен1И. 

§  4.  Средства,  сообщающ1я  образность  вы- 
ражен1ямъ.  Образности  выражешяпомогаютъ  эпитеты, 
тропы  и  фигуры.  Все  8Т0  служитъ  писателю  тЬмъ 
же,  ч-Ьмъ  краски  живописцу.  И  если  по  рисунку  въ 
одн'Ьхъ  лин1яхъ,  очертан1яхъ,  или  по  плану,  гдЪ  точно 
и  ясно  изображены  вс1^  подробности,  мы  можемъ  соста- 
вить себЪ  определенное  понятхе  объ  изображенномъ 
предмет'Ь,  то  по  картин'Ь  художника,  нарисованной 
красками  или  же  въ  одномъ  тон'Ь,  но  съ  тЪнями,  мы 
скор'Ье  получимъ  живое,  наглядное  представленхе  о 
предмет'Ь:  онъ  намъ  будетъ  рисоваться  какъ  бы  вьт- 
пуклымъ,  пластичнымъ,  скульптурнымъ,  стоящимъ 
предъ  нашими  глазами.  Такое  же  различхе  существуетъ 
между  литературными  произведетями,  написанными 
простой  р-Ьчью  и  написанными  р'Ьчью  образной. 

§  5.  Эпитеты.  Каждая  черта  предмета  способна 
производить  впечатлите,  но  не  въ  одинаковой  степе- 
ни: одна  поражаетъ  больше,  другая — меньше.  Иногда 
намекъ  на  ту  черту  предмета,  которая  производитъ 
наибол'Ье  сильное  впечатлтЬнхе,  заключается  уже  въ 
самомъ  назван1и  предмета.  Таковы,  наприм'Ьръ,  слова 
чернец ъ,  черника,  чернила,  б-Ьлйца  (послуш- 
ница въ  монастыр-Ь),  б'Ьлокъ,  б-Ьльмо,  б-Ьлка, 
громъ,  колокол ъ,  топот ъ,  вершина,  пусты- 
ня, бездна  и  др.  Но  такихъ  словъ,  которыя  уже 
сами  собою  характеризуютъ  обозначаемый  ими  пред- 
метъ,  сравнительно  немного,  и  потому  въ  большинств'Ь 
случаевъ,  желая  указать  на  ту  черту,  которая  произво- 
дитъ особенно  сильное  впечатл-Ьихе, — рядомъ  съ  назва- 
ншмъ  предмета  ставятъ  другое  слово,  которое  и  ука- 
зываешь на  эту  черту.  Такое  слово-оцред'Ьлен1е  назы- 
вается эпйтетомъ.  НапримЪръ: 

темны  1"[  .тЁсъ,  серебристый  ландышъ,  безмолвная  печаль, 
I'  Ь  3  в  а  я  радость,  белокаменная  Москва,  Москва  —  з  о  л  о  т  ы  я  ма- 
ковки, бл-Ьдная  смерть  и  др. 

А  такъ    какъ  въ  каждомъ    предмет-Ь    можетъ  быть 
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несколько  характеряыхъ  чертъ,  то  писатель  указы- 
ваетъ  на  ту  пзъ  нихъ,  которая  почему-нибудь  произ- 
вела на  него  наиболее  сильное  виечатл-Ьше,  притомъ 
въ  оиред'Ьленный  моментъ,  при  извЪстномъ  настроенш. 
Такъ,  онъ  можетъ  назвать  море  темнымъ,  бушующимъ, 
шумящимъ,  безмолвнымъ,  лазурнымъ,  безбрежнымъ, 
манящимъ,  свободной  стиххей  и  т.  д.  Но  всЬ  такхе 
эпитеты  будутъ  случайными.  Описывая,  напр.,  пер- 
вое знакомство  свое  съ  Атлаптнческимъ  океапомъ, 
И.  А.  Гончаровъ  въ  „Фрегат'Ь  Паллад-Ь"  говоритъ: 
„Неблагосклонно  взглянулъ  я  на  океанъ  и  мысленно 
ловторялъ  эпитеты,  данные  ему  Бапрономъ,  Пушкп- 
нымъ,  Бенедиктовымъ  и  другими — „угрюмый,  мрач- 
ный, могуч1й",  и  ваддеевымъ  (матросомъ) — „сер- 
дитый".—  „Соленый,  скучный,  безобразный 
и  однообразный", — прибавплъ  я  къ  этому  списку." 
Но  въ  устной,  или  народной,  поэзхи  большинство 
предметовъ  сопровождаются  ПОСТОЯННЫМИ  эпитета- 
ми, которые,  какъ  показываетъ  уже  ихъ  опред'Ьлеше, 
всегда  сопровождаютъ  одни  и  т-Ь  же  предметы,  на- 
прим'Ьръ: 

поле  чистое,  зелени  трава,  солнце  красное,  св'Ьтелъ  м-Ь- 
сяцъ,  звезды  ч  а  с  т  ы  я,  небо  ясное,  море  синее,  мать  сыра  земля, 
добрый  ыолодецъ,  борзый  конь,  лебедь  б  4  л  а  я,  леи  ы  й  соколъ,  б  у  й- 
н  ая  головушка,  руки  61;  л  ы  я,  ноги  р'Ьзвыя,  тугой  лукъ,  калепа 
стр'Ьла,  зелено  впно,  чисто  серебро,  пески  с  ы  п  у  ч  1  е,  в-Ьтры  б  у  и- 
н  ы  е  и  др. 

§  6.  Главн'Ьйш1е  тропы  р-Ьчи.  Слова,  выраже- 
шя,  фразы  и  отрывки  сочпнешя  могутъ  быть  упо- 
требляемы и  понимаемы  пли  въ  собственномъ  (перво- 
начальномъ,  буквальномъ)  ихъ  зиачен1и,  или  же  въ 
значен1И  переносномъ  (вторпчномъ,  иносказательпомъ). 
Наприм'Ьръ,  въ  выражен1яхъ  „острая  сабля",  „острое 
копье",  „твердый  камень",  „твердый  металлъ"  — 
слова  „острый"  и  „твердый"  употреблены  въ  ихъ  соб- 
ственномъ смысл'Ь.  Въ  выражен1яхъ  же  „острая  па- 
мять'^, „острый  умъ",  „твердая  воля",  „твердый 
характеръ" — эти  самыя  опред'Ьлен^я  употреблены  уже 
въ  переносномъ  значенш.  Нельзя  понимать  буквально 
и  тагая  выражен1я^  какъ   „онъ  безсильнЬе  мухи",  ^онъ 
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съ  Эйфелеву  башню",  „пламя  сражешя  медленно  до- 
горало", „но  шкиперъ  былъ  тотъ  шкипер ь  славный,  к-Ьм ь 
наша  двинулась  земля"  (разум-Ьется,  Петръ  Великш)^ 
„Ты  все  п'Ьла?  —  Это  д-Ьло",  и  т.  д.  Таше  обороты 
р'Ьчи,  слова  и  ц'Ьлыя  выраженхя,  употреблениыя  въ  ие- 
реносномъ  значенш,  называются  тропами. 

Тропы  бываютъ  н'Ьсколькихъ  видовъ:  1)  метоним1я, 
2)  синекдоха,  3)  метафора,  4)  сравнеше,  5)  олпцетво- 
реше,  6)  аллегор1Я,  7)  антитеза,  8)  гипербола,  и  9)ирошя. 

1)  Метоним1Я  (по-гречески  значить  „зам-Ьна  одного 
назвашя  другимъ")переноситъ  слово  отъ  одного  зна- 
ченхя  къ другому  по  различнымъ качественнымъ  от- 
ношен1ямъ,  то  расширяя,  то  суживая  понятхе.  Чаще 
всего  метоним1я  им'Ьетъ  въ  виду  сл'Ьдуюп],1я  замЬны: 

а)  матер1алъ  вм-Ьсто  вещи,  изъ  него  сд'1^ланной,  напр.,  „■Ьсть  на  з  о- 
л  о  т  "Ь,  на  с  е  р  е  б  р  4",  „ходить  въ  ш  е  л  к  у,  въ  бархате",  „получить 
бумагу"  въ  смысл*  документа,  или  того,  что  написано  на  бумаг*. 

б)  содержащее  вм.  содержимаго,  напр.,  „выпить  чашу  до  дна",  „я 
три  тарелки  съ^лъ",  „у  меня  хорош1Й  столъ"  ( — питанге). 

в)  имя  автора  вм.  его  произведен!?!,  напр.,  „читать  Карамзина, 
Пушкин  а". 

г)  назван1е  собственника  вм.  его  собственности,  напр.,  „сосЬдъ 
горитъ",  „"Ьхать  на  извозчик*". 

д)  причину  вм.  сл*дств1я,  напр.,  „питаться  именемъ  Христо- 
вы м  ъ*  (вместо:  „питаться  т'Ьмъ,  чт5  выпрашивается  именемъ  Христо- 
вымъ"),  „у  него  прекрасная  рука"  ( — почеркъ),  „существовать  п  е  р  о  м  ъ" 
( — платой  за  письменную  или  литературную  работу). 

2)  Синекдоха  (тоже  греческое  слово)  буквально 
значить  „воспр1ят1е  одного  предмета  вм-Ьст-Ь  съ  дру- 
гимъ"  и  очень  близка  къ  метонимш.  Перенесенхе  одного 
значешя  къ  другому  зд'Ьсь  основывается  на  к  о  л  и  ч  е- 
ственномъ    отношен1и  понятш: 

а)  назван1е  ц*лаго  предмета  зам-Ьняется  назван1емъ  его  части,  напр., 
„плыть  по  волпамъ",  „столько-то  головъ  скота"  (.Откуда,  умная, 
бредешь  ты,  голова?"  —  объ  Осл*  въ  басн*  Крылова),  ,гостепр1имный 
к  р  о  в  ъ"  вм .  домъ  и  др. 

б)  единственное  число  употребляется  вм.  множественнаго,  напр. 
„шведъ,  русск! й — колетъ,  р-Ьжетъ,  рубить"  („Полтава"  Пушкина);  „и 
слышно  было  до  разсв*та,  какъ  ликовалъ  француз ъ"  („Бородино"  Лер- 
монтова); „въ  нашемъ  л*су  растетъ  только  ель  да  осин  а",  „береги  к  о- 
и  е  й  к  у  про  черный  день"  и  др. 

3)  МетаФОра  переносить  слово  отъ    собственнаго 

Теор1я  слолеонос!^.  2 
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значенгя  къ  несобственному  по  сходству  предметовъ 
на  томь  основан1и,  что  совершенно  различные  пред- 
меты своими  свойствами  и  д'Ьйствхями  могутъ  произ- 
водить на  насъ  одинаковыя  впечатлЪшя.  Наприм'Ьръ, 
желтый  цв'Ьтъ  созрЪвшей  нивы  и  блескъ  гладкихъ 
ея  колосьевъ,  при  солнечномъ  осв-Ьщеши,  напомина- 
ютъ  собою  цв'Ьтъ  и  блескъ  золота.  Это  сходство 
свойствъ  нивы  со  свойствомъ  золота  и  дало  поводъ 
назвать  ее  з  о  л  о  т  о  ю — словомъ,  прим'Ьненнымъ  въ  дан- 
номъ  случа1э  не  въ  собственномъ  смысл-Ь,  а  въ  перенос- 
номъ.  Такимъ  образомъ,  при  сравнеши  двухъ  реальныхъ 
предметовъ  метафора  даетъ  въ  результат'^  третхй  фанта- 
стическ1Й  предметъ,  напр.  нива  золотая,  туча 
стр-Ьлъ,  д-Ьсъ  мачтъи  др.  Вотъ  еще  примеры  мета- 
форъ: 

а)  Метафоры-прплагательныя:  острая  память,  бархатный  лугь, 
с  л  а  д  к  1  и  сонъ,  черный  день,  железная  воля,  мягкое  сердце, 
крылатое    слово,  горькая  истина,  безоблачное  чело  и  др. 

б)  Метафоры- существительный:  „Въ  багрецъ  и  золото  од'Ьтые 
л'Ьса"  (Пушкпнъ);  „Деревья  въ  знмнемъ  с  е  р  е  б  р  "Ь"  (Пушкинъ);  „Облака 
бросаютъ  жемчугъ  на  листы"  (Лермонтовъ)  и  др. 

в)  Метафоры-глаголы:  „Г  о  р  и  т  ъ  востокъ  зарею  новой",  „Волнуясь 
конница  летитъ",  „Темн'Ьетъ  слава  ихъ  знаменъ",  „Онъполе  пожи- 
ралъ  очами"  (все— изъ  „Полтавы"  Пушкина),  ,пахнетъ  б-Ьдой",  „по- 
лс  и  н  а  т  ь  лавры"  и  др. 

Метафора  служитъ  важною  краскою  для  олицетво- 
рен1я,  о  которомъ  р'Ьчь  будетъ  н'Ьсколько  дальше. 
Часто  одинъ  метафорическш  глаголъ  уже  способенъ  обра- 
тить простое  выражеше  въ  олицетворен1е.  Такъ,  напр., 
если  бы  Гоголь  сказалъ:  „п-Ьсня  влхяетъ  на  сердце*, — 
вышло  бы  простое  выражеше;  но  онъ  сказалъ:  „п'Ьсня 
хватаетъ  за  сердце" — и  словомъ  „хватаетъ"  придалъ 
своему  выражешю  характеръ  олицетворешя. 

4)  Сравнен1е.  Живому  представлешю  предмета 
много  сод-^Ьйствуеть  сравненье,  потому  что,  сближая  по- 
средствомъ  сравнеши  предметы  и  подчеркивая  ихъ 
сходство  въ  иав-Ьстномъ  отношен1и,  мы  этимъ  еще 
ясн'Ье  указываемъ  на  впечатл'Ьшя,  производимый  пред- 
метами.  Наприм'Ьръ: 

И  погнувшись  изба, 

Какъ  старушка,  стоитъ. 

(Изъ  п-Ьсни  Кольцова  .Что  ты  спишь,  мужичокъ?") 
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Предъ  ними 
Ужъ  б'Ьлокаменной  Москвы, 
Какъ  жаръ,  крестами  золотыми 
Горятъ  старинный  главы. 

(Изъ  „Евген1я  Он-Ьгина*  Пушкина). 
Пируетъ  съ  дружиною  в'Ьщ!!!  Олегь 
При  звон-Ь  веселомъ  стакана: 
И  кудри  ихъ  б-Ьлы,  какъ  утреннхисн'Ьгъ 
Надъ  славной  главою  кургана. 

(Изъ  яП'Ьсни  о  в-Ьщемъ  ОлегЬ*  Пушкина). 
Нева  металась,  какъ  больной 
Въ  своей  постели  безпокойной. 

(Изъ  „М'Ьднаго  Всадника"  Пушкина). 
„Какъ  плавающей  на  неб*  я  с  т  р  е  б  ъ,  давши  много  круговъ  сильными 
крыльями,  вдругь  останавливается,  распластанный  среди  воздуха,  на 
одномъ  м'Ьст'Ё  и  бьетъ  оттуда  стрелой  на  раскричавшагося  у  самой  дороги 
самца-перепела, — такъ  Тарасовъ  сынъ  Остапъ  налет-Ьлъ  вдругь  на  хорунжа- 
го  и  сразу  накинулъ  ему  на  шею  веревку"  (Изъ  „Тараса  Бульбы"  Гоголя). 
,И  пойдетъ  дыбомъ  по  всему  св'Ьту  о  нихъ  слава....,  ибо  далеко  разно- 
сится могучее  слово,  будучи  подобно  гудящей  колокольной  м'Ьди 
въ  которую  много  позергнулъ  мастеръ  дорогого,  чистаго  серебра,  чтобы 
далече  по  городамъ,  лачугамъ,  палатамъ  и  весямъ  разносился  красный 
звонъ,  сзывая  равно  всЬхъ  на  святую  молитву"    (Гоголь). 

Еще  большей  картинности  достигаютъ  такъ-назы- 
ваемыя  отрицательный  сравнешя,  въ  которыхъ  под- 
черкивается настолько  близкое  сходство  между  пред- 
метами, что  даже  является  необходимость  отрицать  ихъ 
тожество.  Ташя  сравнен1я  обычны  въ  устной,  или  народ- 
ной, П0Э31И,  наприм'Ьръ: 

Не  былинушка  во  чистомъ  пол*   зашаталас я, — 
Зашаталася  безпр1ютная  головушка. 

Что  не  ласточк  и,'н  е  касаточки 
Вкругъ  тепли,  гнезда  увиваютс я, — 
Увивается  тутъ  родная  матушка. 

Не  дв*  тучи  въ  неб*  сходилис я,— 
Сходились  два  удалые  витязя. 

Отрицательный  сравнен1я  встречаются  и  у  поэтовъ,  наприм'Ьръ: 
Не  стая  вороновъ  слеталась 
На  груды  тл^Ьющихъ  косте й, — 
За  Волгой,  ночью,  вкругь  огней 
Удалыхъ  шайка  собиралась.  -    - 

(Изъ  „Братьевъ  Разбойниковъ*  Пушкина). 
5)  Олицетворен1е.  Находя  сходство  между  пред- 
метами, мы  подм^чаемъ  иногда    въ    неодушевленныхъ 

а* 
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предметяхъ  сходство  съ  одушевленными,  съ  дЬйствхя- 
ми  и  состоян1ями  существъ  н^ивыхъ.  Подобные  слу- 
чаи мы  им'Ьли  уже  въ  прпм-Ьрахъ  сравнешй.  Особен- 
но часто  наблюдается  сходство  между  явлешямн  при- 
роды и  человЪкомъ,  почему  въ  древшя  времена  при- 
роду одухотворяли,  представляли  ее  живой,  разумной, 
сознательной,  а  разныя  ея  силы  олицетворяли  въ  жи- 
выхъ  и  картинныхъ  образахъ.  Такъ,  Зима  предста- 
вляется какою-то  Чарод'Ьйкою,  живымъ  существомъ, 
производяп];имъ  неожиданный  превращен1Я.  Такою  пред- 
ставлена Зима,  напр.,  Державинымъ  и  Пушкинымъ: 

Идетъ  сЬдая  Ч  а  р  о  д  -Ь  й  к  а, 
Косматымъ  машетъ  рукавомъ; 
И  сн-Ьгв,  п  мразъ,  п  пней  сыплетъ, 
И  воды  претворяетъ  въ  льды. 
Отъ  хладнаго  ея  дыханья 
Природы  взоръ  оц'Ьпен'Ьлъ. 
(„Осень  во  время  осады  Очакова"  Державина). 

И  вотъ  сама 
1детъ  Волшебниц  а-3  и  м  а. 
Пришла,  разсыпалась;  клоками 
Повисла  на  сукахъ  дубовъ; 
Легла  волнистыми  коврами 
Среди  полей,  вокругъ  холмовъ; 
Брега  съ  недвижною  р'Ькою 
Сравняла  пухлой  пеленою. 

(Изъ  „Евгения  Онегина"  Пушкина^. 

Даже  нашъ  обыденный  языкъ  сплошь  и  рядомъ 
свид'Ьтельствуетъ  о  томъ  что  первобытный  человЪкъ, 
творившш  слова,  какъ  знаки  предметовъ,  мыслилъ  об- 
разами, въ  прнрод'Ь  видЪлъ  живую  СТИХ1Ю.  Такъ,  мы 
обыкновенно  говоримъ:  солнце  встаетъ,заходитъ,  садится; 
сн'Ьгъ,  дождь  идетъ;  небо  хмурится;  утро  улыбается; 
ручей  играетъ;  ночь  глядитъ  въ  окна;  деревья  шепчутъ; 
вЪтеръ  злится,  воетъ;  вьюга  плачетъ;  метель  поетъ, 
реветъ;  тЪнь  манитъ  къ  себЪ;  гора  стоить;  долина  ле- 
житъ  и  т.  п. 

У  Некрасова  въ  стихотвореши  „Морозъ  красный 
носъ"   олицетворень  Морозъ  въ  образЬ  Воеводы: 

Не  в^терь  бушуетъ  надъ  боромъ, 
Не  съ  го11Ъ  побежали  ручьи: 
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Й1  о  р  о  3  ъ-в  о  е  в  о  д  а  до;5оромъ 
Обходить  владенья  свои. 

Глядитъ — хорошо  ли  метели 
Л'бсныя  тропы  занесли, 
И  н'Ьтъ  ли  гд-Ь  трещины,  щели, 
И  н'Ьтъ  ли  гд-б  голой  земли; 

Пушисты  ли  сосенъ  верпшны, 
}{расивъ  ли  узоръ  на  дубахъ, 
И  кр'Ьпко  ли  скованы  льдины 
Въ  великихъ  и  малыхъ  водахъ. 

Пдетъ — по  деревьямъ  шагаетъ, 
Трещитъ  по  замерзлой  вод-Ь, 
И  яркое  солнце  играетъ 
Въ  косматой  его  бород-Ь. 

У  Лермонтова  въ   „ДемонЪ"   олицетворена  Метель: 

II  тамъ  Метель  дозоромъ  ходить, 
Сдувая  пыль  со  стЬнъ  сЬдыхъ, 
То  П'Ьспю  долгую  заводитъ, 
То  окликаетъ  часовыхъ. 

Вотъ  еще  н'Ьсколько  прим'Ьровъ  олицетворешя: 

Но  вотъ  багряною  рукою 
Заря  отъ  утреннихъ  долинъ 
Выводить  съ  солнцемь  за  собою 
Веселый  праздникь  пменинъ  (Пушкинъ). 

Роняетъ  л  *  с  ъ  багряный  свой  уборъ, 
Сребрить  морозь  увянувшее  поле, 
Проглянетъ  день  какъ-будто  поневол* 
И  скроется  за  край  окружныхь  горь  (Пушкинъ). 

Изъ-подъ  куста  мн'Ь  л  а  н  д  ы  ш  ъ  серебристый 
Ирив'Ьтливо  киваетъ  головой  СЛерм  энтовъ). 

Вьюги  зимн1я,  вьюги  шумныя 
Иап'Ьвали  намь  п'Ьсни  чудпыя  (Кольцовъ). 

Ночь  тиха.  Пустыня  внемлетъ  Богу, 
И  зв'Ьзда  съ  зв'Ьздою  говорить  (Лермонтовъ). 

Прим-Ьромь  олпцетворен1я  можетъ  служить  также 
весь   „Споръ"   Лермонтова. 

Въ  устной,  или  народной,  поэзш  также  встр'Ь- 
чается  олицетворен1е  природы,  и  предметы  природы 
также  надЪлены  способностью  говорить.  Напр.,  въ 
одной  п'Ьсв'Ь  находимъ  обращен1е  къ  Дону  и  отвЪтъ  его: 

Ой  ты,  иашь  батюшка  тих1й  Допъ! 
Ол,  что  же  ты,  тих1й  Донъ,  мутнехонекъ  течешь? 
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— Ахъ,  какъ  мн'Ь,  тиху  Дону,  не  мутному  течи? 
Со  дна  меня,  тиха  Дона,  студены  ключи  бьютъ; 
Посередь  меня,  тпха  Дона,  б-Ьла  рыбпца  ыутптъ, 

6)  Аллегор!я,  или  иносказате,  представляетъ  со- 
бою распространенную  метафору.  Она  переноситъ.  по 
сходству,  отъ  буквальнаго  значенхя  къ  небуквальному 
не  только  одно  слово,  какъ  въ  обычной  метафор-Ь,  но 
ц-Ьлую  мысль  или  рядъ  соединенныхъ  между  собою 
мыслей.  Поэтому  аллегорическш  способъ  выражешя 
им-Ьетъ  въ  впду  иносказательный,  скрытый  смыслъ 
известной  фразы,  р-Ьчп,  даже  ц-^лаго  сочинен1Я. 

Такъ  напр.,  пЪвецъ  „Слова  о  полку  Игоре в-Ь",  древ- 
н-Ьйшаго  русскаго  поэтическаго  произведен1я  (ХП  в.), 
аллегорически  представляетъ  игру  Баяна  на  струнномъ 
инструменте:  онъ  заимствуетъ  образы  изъ  соколиной 
охоты — и  струны  представляетъ  въ  вид-Ь  стаи  лебедей, 
а  пальцы  играющаго  Баяна — въ  вид'Ь  десяти  соколовъ: 

А  когда  о  вражделивихъ 
ВременахТ)  онъ  вспомнналъ, — 
Десять  соколовъ  пускалъ 
На  лебедокъ  говорливы  хъ; 
И  лишь  соколъ  долеталъ — 
Лебедь  П'Ьсню  начиналъ 
То  про  старца  Ярослава, 
То  про  храбраго  Мстислава. 

Аллегор1я  находитъ  себ'Ь  широкое  прим'Ьнен{е  въ 
притчахЪ;  въ  басняхъ  въ  сказкахъ,  а  также  въ  посло- 
вицахъ,  такъ  какъ  мнопя  пословицы  понимаются  не 
только  въ  прямомъ  смысл'Ь,  но  и  въ  аллегорическомъ, 
а  иныя  —  исключительно    въ  аллегорическомъ.   Напр., 

Безъ  косы  С'Ьна  не  накосишь.  Капля  по  капл'Ь  и  камень  додбитъ. 
На  вор-Ь  и  шапка  горитъ.  Назвался  груздемъ — пол'Ьзай  въ  кузовъ. 

Аллегор1ей  можетъ  быть  ц'Ьлое  литературное  произ- 
ведете, паприм'Ьръ,  „Пророкъ"  Пушкина,  гд-Ь  подъ 
пророкомъ  надо  понимать  поэта  и  высокое  назначен1е 
его  —  служить  нравственному  совершенствованш  чело- 
в-Ьчества:  „глаголомъ  (т. -е.  словомъ)  жечь  сердца  лю- 
дей", какъ  бы  подражая  подвигамъ  древнихъ  пророковъ. 
„Л-есъ"  Кольцова  аллегорически  изображаетъ  судьбу 
безвременно  погибшаго  Пушкина. 
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Въ  тесной  связи  съ  аллегорическымъ  изображешемъ  на- 
ходятся символы  и  эмблемы. 

Символами  становятся  таюе  предметы  какъ  одушевлен- 
ные, такъ  и  неодуптевленные,  которые  выражаютъ  как1я-Н1т- 
будь  характерныя,  ярк1я  черты  челов'Ьческихъ  свойствъ,  напр. 
Голубь— символъ  чистоты,  непорочности,  Левъ — власти,  вели- 
чия, Дубъ — твердости,  долгов!)  чности,  Лиса— хитрости,  лицем^Ь- 
р1я,  Волкъ — жадности,  простоватости,  Оселъ— глупости,  упрям- 
ства,Зм'Ья— мудрости,осторожности  и  т.  д.Подъ  вл1ятемъ  древ- 
не-греческой и  римской  миеолопи,  у  западно-европейскихъ  и 
русскихъ  поэтовъ  стараго  времени  язычесюя  божества 
им'Ьли  иногда  значее1е  символовъ.  Такъ,  въ  сл'Ьдующемъ 
отрывк-Ь  изъ  стихотворешя  М.  В.  Ломоносова— Марсъ,  какъ 
богъ  войны,  символизуетъ  Войну;  Нептунъ,  богъ  моря,— 
Море: 

Въ  поляхъ  кровавыхъ  Марсъ  страшился. 
Свой  мечъ  съ  Петровыхъ  зря  рукахъ, 
И  съ  трепетомъ  Нептунъ  чудился, 
Взирая  на  росс1Йск1й  флагъ. 

Оттуда  же  взяты  въ  нашу  р'Ьчь  так1я  вырая{ен1я,  какъ 
,въ  объят1яхъ  Морфея"  (—спать),  „въ  рукахъ  вемиды"  (— пра- 
восуд1я),  „поклоняться  Бахусу'*-  (—пьянствовать),  „слулштель 
Аполлона'^  ( — артпстъ)  и  т.  п. 

Много  существуетъ  символовъ,  заимствованныхъ  изъ  лп- 
тературныхъ  произведений,  напр.  Соломонъ— символъ  мудро- 
сти, правосуд1я,  Тосифъ  —  чистоты,  красоты,  Маеусаилъ  — 
долгол'Ьт1я,  Хамъ— непочтительности,  1уда  —  предательства, 
Аяксы— неразлучной  дружбы,  Пенелопа  —  супружеской  в'Ьр- 
пости,  Валтасаровъ  пиръ  —  сказочной  роскоши,  Плюшкинъ — 
скупости,  Собакевичъ — грубости,  Обломовъ — л^^ности  и  т.  п. 

Эмблема  —  изображеше  символа  въ  живописи  пли  въ 
скульптур'Ь,  наприм'Ьръ,  Крестъ— эмблема  в-Ьры,  христханства, 
Якорь—  надежды,  Орелъ — могущества,  В'Ьсы  —  правосуд1я, 
Плугъ — хл'Ьбопашества,  Луна  (полум'Ьсяцъ) —  магометанства, 
Лира — искусства,  Молотъ  и  Наковальня  —  техники,  и  т.  п. 
Чаще  всего  эмблемы  встр'Ьчаются  на  гербахъ  государствъ, 
губершй,  учреждешй,  на  гербахъ  фамильныхъ,  учебныхъза- 
веден1й  и  т.  п. 

7)  Антитеза,  пли  противоположение,    состоитъ  вт^ 
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томъ,  что,  протцвопоставлия  совершенно  разлпчныя 
между  собою  явлешя,  авторъ  ттЬмъ  сильн'Ье  оттъпяетъ 
ихъ  контрастами, — и  этимъ  достигается  картинность 
представлен1я.  Прим-Ьрами  антитезы  могутъ  служить 
два  отрывка  изъ  стихотворен1я  Державина  „Богъ".  Въ 
первомъ  говорится  о  самыхъ  противоположпыхъ  свой- 
ствахъ  челов'Ьческой  природы,  соединяющей  въ  себ-Ь 
и  великое,  и  ничтожное: 

Я  царь— я  рабъ;  я  червь — я  Богь. 

Во  второмъ  отрывк'Ь  противопоставляется  св'Ьтъ 
всЪхъ  планетъ  съ  Богомъ: 

Но  огненны  С1И  лампады  ( — небесныя  св'Ьтила), 

Иль  рдяныхъ  кристалей  громады, 

Иль  волнъ  златыхъ  кппящ1й  сонмъ, 

Или  горящ1е  эепры, 

Иль  вкуп-Ь  всЬ  св'Ьтящи  М1ры — 

Передъ  Тобой — какъ  нощь  предъ  днемъ! 

8)  Гиперболой  называется  чрезм-Ьриое  увеличе- 
н1е  пли  же  уменьшеше  д-Ьйствхя  или  свойства  предме- 
та, наприм'Ьръ:  „слезы  текутъ  ручьями",  „тысячу  разъ 
твердили",  „во  сто  разъ  больше "^  „море  по  колена", 
„съ'Ьсть  ц^лаго  быка",  „онъ  тише  воды,  ниже  травы", 
„безсильн'Ье  мухи",  „отъ  Москвы  до  Твери  рукой  по- 
дать", „не  стоитъ  гроша*,  „мен-Ье  булавочной  голов- 
ки", „курица  обидитъ"  и  т.  п.  Гиперболическ1Я  выра- 
жешя  часто  встречаются  въ  народныхъ  п'Ьсняхъ;  такъ, 
о  по'Ьздк'Ь  Ильи  Муромца  говорится  сл'Ьдующее: 

Ретивой  его  конь  осержается, 

Прочь  отъ  земли  отделяется, 

Онъ  и  скачетъ  выше  дерева  стояч  а  го. 

Чуть   пониже   облака   ходячаго. 

Замечательны  гиперболическхя  выражен1я  Держа- 
вина о  Суворов-Ь  въ  стихотвореши  „На  взят1е  Варшавы*: 

Вихрь  полупощный— летптъ  богатырь! 
Тьма  отъ  чела  его,  съ  посвиста  пыль! 
Молньи  отъ  взоровъ    б^гутъ  впереди, 
Дубы  грядою  лежатъ  позади. 
Ступитъ  на  горы— горы  трещать, 
Лаже^ъ  иа  море — бездны  кипять, 


Граду  коснется— градъ  упадаетъ, 
Башни  рукою  за  облакъ  кидаетъ. 

Въ  описан1и  Дн-Ьпра  у  Гоголя  въ  „Страшной  Ме- 
сти"— несколько  гиперболъ:  „голубая,  зеркальная  до- 
рога, безъ  мЪры  въ  ширину,  безъ  конца  въ  длину, 
р-Ьетъ  и  вьется  но  зеленому  мхру";  „нпкто,  кромЪ  солн- 
ца, не  глядптъ  въ  него",  „ръдкая  птица  долетитъ  до 
средины  Дн'Ьпра"   и  др. 

9)  На  томъ  же  перенесенш  отъ  буквальнаго  зна- 
чешя  къ  переносному  но  противоположности 
основана  иронхя,  или  насмвшка,  обыкновенно  скры- 
тая, нричемъ  насмтвшка  можетъ  отличаться  разной 
степенью  добродуш1я  или  злости.  Она  бываетъ  съ  от- 
т'Ьнкомъ  добродуш1я,  нанрим-Ьръ,  въ  басн'Ь  Крылова, 
гд-Ь  Лисица  говоритъ  Ослу: 

Отко.тЬ,   умная,  бредешь  ты,  голова? 

Прим'Ьромъ  злой  ирон1и  служатъ  слова  изъ  дру- 
гой басни  Крылова,  гд'Ь  Муравей  говоршъ    Стрекоз-^Ь: 

Ты  все  пЪла?  Э  т  о  — д  •Ь  л  о! 
Такъ  поди  же,  попляши! 

Насм'Ьшка  язвительная,  притомъ  надъ  самимъ  со- 
бою и  прикрытая  своего  рода  похвалой,  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  мнимой,  видна  въ  нрим-Ьр-Ь  изъ  „Евгешя 
Он-Ьгина": 

Мы  всЬ  учились  понемногу, 
Чему-нибудь  и  какъ-нибудь: 
Такъ  воспитаньемъ,   слава   Богу, 
У   н  а  с  ъ   немудрено   блеснуть. 

Наконецъ,  'Ьдкая,  ядовитая,  съ  отт'Ьнкомъ  негодо- 
ван1я,  ирошя  называется  сарказМОМЪ.  Нанрим'Ьръ,  у 
Пушкина  въ  „Борпс'Ь  Годунов'Ь"  Шуйсшй  говоритъ  о 
Борисе  боярину  Воротынскому: 

Какая   честь  для  насъ,  для  всей  Руси! 
Вчерашней  рабъ,  татаринъ,  зять  Малюты, 
Зять  палача  и  самъ  въ  душ-Ь  палачъ, 
Возьметъ  в+шецъ  и  бармы  Мопомаха! 

§  7.  Главн"Ё»йШ1Я  Фигуры  р"Ьчи.  Фигурами  на- 
зываются особаго  рода    обороты    р^^чи,    возникаю- 
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щ1е  подъ  вл1ян1емъ  возбужденнаго  чувства,  сильнаго 
волнен1Я  и  касаются  уже  не  внутренняго  смысла,  какъ 
тропы,  а  вн'Ьшняго  строя  р-Ьчи.  Главн'Ьйшхе  виды  фи- 
гуръ  сл'Ьдующхе:  1)  эллипсис ъ,  2)  повторен! е, 
3)  единоначатхе,  4)  умолчанхе  и  5)  обращен1е. 

1)  Эллипсисомъ  называется  пропускъ  въ  картин- 
ной р'Ьчи  легко  подразумЪваемыхъ  частей  предложе- 
Н1я.  Нанрим-Ьръ,  въ  стихотворенш  Жуковскаго  „П-Ь- 
вецъ  во  стан^  русскихъ  воиновъ"  партизаны  говорятъ 

Сокровищъ  н'Ьтъ  у  насъ  въ  домахъ: 

Тамъ — стрелы  и  кольчуги! 
Мы  сел  а — в  ъ  пепелъ,  град  ы— в  ъ   п  р  а  х  ъ, 

В  ъ  меч  и— с  ерпы  и  плугн! 

Въ  посл'Ьднихъ  стихахъ  пропущенъ  глаголъ  „пре- 
пратимъ". 

Особенно  часто  встречается  эллипсисъ  въ  посло- 
Ерщахъ  и  поговоркахъ,  напрпмЪръ,  „Семь  б'Ьдъ  — 
одинъ  отвЪтъ"  (подразумеваются  глаголы  „сдела- 
ешь*— и  „предстоитъ");  „Проголодаешься — дога- 
даешься" (пропущены  союзы  „когда"  или  „если"  — 
„тогда");  „На  словахъ  —  что  на  водЪ"  (подразу- 
мевается:  „все  такъ  же  непрочно"). 

2)  Повторен1е  имеетъ  место  тогда,  когда  авторъ, 
подъ  вл1ян1емъ  известнаго  настроен1я  и  съ  музыкаль- 
нылш  целями^  хочетъ  придать  некоторымъ  словамъ 
большее  значен1е,  подчеркнуть  особый  ихъ  смьтслъ  и 
для  этого  повторяетъ  слова,  напримеръ,  у  Пушкина 
въ  „Бесахъ": 

Мчатся  тучи,   вьются   т  у  ч  и, 
Невпдпмкою  луна 
Осв^щаетг  сп'Ьгь  детуч1Й, 
Мутно  небо,  ночь  мутна. 

И  дальше  въ  томъ  же  стихотворен1и:  „"Ьду,  'Ьду  въ  чнстомъ  пол-Ь*..., 
„Страшно,   страшно  поневод'Ь  средь  пев15домыхъ  равнпнъ". 

Въ  стихотворен1и  А.Толстого  „Васил1Й  Шибановъ": 

Заплечные  входятъ  опят  ь  мастера, 
Опять  началася  работа. 

Особенпую   музыкальность  и  силу  сообш;аетъ    фразе    по- 
вторенш  союза  и,  напр.: 
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и  пращъ,  и  стр1Ьла,  и  лукавый  кннжалъ 
1Цадятъ  победителя  годы. 

(дШснь  о  в-Ьщемъ  Олег'Ь"  Пушкина}. 
И  м^сядь,  и  звезды,  и  тучи  толпой 
Внимали  той  Е'Ьсн'Ь  святой. 

(„Ангелъ"  Лермонтова). 

3)  Если  повторенхемъ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  словъ  на- 
чинается рядъ  предложешй,  то  такое  повтореше  на- 
еывается  единоначат1емъ,  напр.: 

„Пакп  Голгофа  и  крестъ,  паки  гробъ  и  плащаница". 

(Пзъ  „Слова  въ  Велик1й  Пятокъ"  арх1еп.  Иннокент1я). 
Посл'Ьдняя  туча  разсЬянной  бури! 
Одна  ты  несешься  по  ясной  лазури, 
Одна  ты  наводишь  унылую  т^нь, 
Одна   ты  печалишь  лнку10ш,1й  день.  (Пушкинъ). 

„Т  а  м  ъ  вилась  ужасная  б1злая  зм-Ья  въ  клубяш,емся  облак'Ь  дыма. 
Т  а  м  ъ  множество  легкихъ  облаковъ  летало,  какъ  стая  привид'Ьн1й.  Т  а  м  ъ 
вершина  горъ  была  перер-Ьзана  туманною  полосою.  Т  а  м  ъ  ц^лая  гора 
сипела  въ  воздух*,  и  подъ  нею  волновались  облака.  Тамъ  вдоль  глубо- 
кой долины  тянулась  и  поднималась  длинная  полоса  наровъ,  похожая  на 
дымъ  отъ  обшпрнаго  пожара  въ  л^су  или  на  необъятную  разбросанную, 
С'Ьдую  гриву  какого-нибудь  чудовища,  которую  раздувалъ  сильный  в'Ьтеръ. 
Словомъ — зр-Ьлище  неописанное"  (Жуковск1Й). 

Повторенхе  однпхъ  и  гЬхъ  же  стиховъ  въ  конц'Ь  каждой 
строфы  въ  стихотвореши,  а  также  одн'Ьхъ  и  тЪхъ  же  фразь 
въ  прозаической  р^Ьчи,  называется  рес*>рёномъ.  Въ  народныхъ 
п-Ьсняхъ  рефренъ  называется  прип-Ьвкой.  Особый  видъ  ре- 
френа состоитъ  въ  томъ,  что  начальные  стихи  стихотворен1я 
(или  отрывка)  повторяются  и  въ  конц-Ь  его,  или  же  одними 
и  т-Ьми  же  стихами  начинаются  несколько  строфъ.  Таково, 
паприм'Ьръ,  ц'Ьлнкомъ  повторяющееся  описан1е  ночи  въ  ,Пол- 
тав'Ь'^  Пушкина  (въ  отрывк'Ь— Кочубей  въ  темниц'Ь): 

Тиха  украинская  ночь. 
Прозрачно  небо.  Зв'Ьзды  блещутъ. 
Своей  а,ремоты  превозмочь 
Не  хочетъ  воздухъ.  Чуть  трепещутъ 
Сребристыхъ  тополей  листы... 

4)  Умолчан1емТэ  называется  оборотъ  р^чи,  въ  ко- 
торомъ  говорящее  лицо  не  усп'Ьваетъ,  отъ  сильнаго 
наплыва  чувствъ,  договорить  фразъ  и  быстро  перехо- 
дить отъ  одной  мысли  къ  другой.  Напрпм'Ьръ,  у  Пуш- 
кина въ   „БорисЬ  Годунове"   Басмановъ  говорить: 
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Опальному  пзгнаипику  легко 

Обдумывать  мятежъ  и  заговоры, 

Но  мп-Ь  ли?..  ын4  ль,  любплцу  государя?.. 

Но  смерть...  но  власть...  но...  б1;дств1я  народны... 

5)  Обращен!8МТэ  называются  восклпцатя  и  во- 
просы, выражающте  сомн'Ьше^  просьбу,  негодован1е, 
жалобу,  привЪтствхе  п  проч.,  обращенные  авторомъ  къ 
людямъ,  къ  природ-Ь,  къ  самому  себ-Ь  и  т.  д.  На  при - 
мЪръ,  Пушкинъ  обращается  къ  молодому  Л'Ьсу: 

Здравствуй,  племя 
Молодое,  незнакомое!  Не  я 
Увпжу  твой  могучЮ  позд,п1Й  возрасти, 
Когда  перерастешь  мопхъ  знакомцевъ 
П  старую  главу  пхъ  заслонишь 
Отъ  глазъ  прохожаго. 

Прощаясь  съ  Чернымъ  моремъ  (стих.  „Къ  морю";, 
Пушкинъ  обращается  къ  нему  съ  такими  словами: 

Прош,ай,  свободная  стихия! 
Въ  посл'Ьднхй  разъ  передо  мной 
Ты  катишь  волны  голубыя 
И  блещешь  гордою  красой! 

Въ  стихотворенш  „Выхожу  одинъ  я  на  дорогу" 
Лермонтовъ  обращается  къ  самому  себ-Ь: 

Въ  небесахъ  торлсественно  п  чудно, 
Спитъ  земля  въ  с1яньи  голубомъ... 
Что  же  мн'Ь  такъ  больно  и  такъ  трудно? 
Жду  ль  чего?  жал'Ью  ли  о  чемъ? 

Гоголь  въ  описанш  Дн-Ьпра  („Страшная  Месть"), 
обращаясь  къ  прибрежнымъ  лЪсамъ,  восклицаетъ: 

„Зелепокудрые!  Они  толпятся  вм'Ьс1"Ь  съ  нолевыми  цв15тами  къ  водамъ 
и,  наклонившись,  глядятъ  въ  нпхъ  п  не  наглядятся,  и  не  налюбуются 
св'Ьтлымъ  своимъ  зракомъ,  и  усмехаются  ему,  и  прив^Ьтствують  его,  кивая 
ветвями." 

Прекрасный  примЪръ  обращен[я  находимъ  у  Лермонтова 
въ  „В'Ьтк'Ь  Палестины"  и  у  Гоголя  во  П-й  гланЪ  перваго 
тома  „Мертвыхъ  Душъ'^  гд'Ь  авторъ  обращается  къ  Руси  и 
съ  любовью  II  удивлен1емъ  остаиаБлива(^тся  передъ  ея  пеобъ- 
ятнымъ  просторомъ,  передъ  картинами  не  роскошными,  но 
родными. 
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пмиесни  отрои  ри1. 

§  8.  Общее  понят|е  о  р"Ьчи  м-Ьрной  и  нем-^р- 
ной.  Разсматрпва51  ръчь  со  стороны  лостроешя  пред- 
ложешй,  мы  зам-Ьчаемъ,  что  она  можетъ  или  подчи- 
няться опред'Ьленному  звуковому  ритму,  изв'Ьстному 
музыкальному  разм-Ьру,  такъ  что  чрезъ  равные  про- 
межутки времени  повторяются  одинаковыя  по  напря- 
жешю  голоса  звуковыя  впечатл-Ьшя,  наирим'Ьръ: 

Какъ  нын-Ь  сбирается  в'Ьщ!!!  Олегь 

Отмстить  неразумнымъ  хазара1мъ: 
Ихъ  села  и  нивы  за  буйный  наб'Ьгь 

Обрекъ  онъ  мечамъ  и  пожарамъ. 

('Изъ  стих.  Пушкина  „П'Ьсиь  о  в'Ьщемъ  Олег-Ь").— 

или  же  оставаться  свободною,  наирим'Ьръ: 

„Поел*  об-Ьда  государь,  по  русскому  обыкновению,  пошелъ  отдохнуть. 
Ибрагимъ  остался  съ  императрицею  и  великими  княжнами." 

(Изъ  пов'Ьсти  Пушкина  „Аранъ  Петра  Великаго"). 

Р-Ьчь,  подчиненную  опред'Ьленному  музыкальному 
разм'Ьру,  называютъ  р'Ьчью  М'Ьрною,  или  стихами, 
р'Ьчь  же,  свободную  отъ  подобнаго  разм-Ьра,  называютъ 
р-Ьчью  нем'1^рною,  или  прозою. 

Происхсжден1е  музыкальнаго  ритма  т'Ьсно  связано  съ 
вопросомъ  о  происхожденш  поэз1и  и  музыки.  Раньше  ду- 
мали, что  всякое  искусство  являлось  своего  рода  праздной 
забавой,  развлечен1емъ;  что  первобытный  челов'Ькъ  отдавалъ 
искусству  только  свободное  отъ  труда  время.  Но  теперь  смотрятъ 
на  этотъ  вопросъ  иначе.  Нов'Ьйш1я  наблюден1я  надъ  искус- 
ствомъ  у  дикарей  и  вадъ  т'Ьми  народными  п-Ьснями,  въ  ко- 
торыхъ  можно  вид'Ьть  отголоски  древн-Ьйшихъ  пЪсенъ  пер- 
вобытныхъ  народовъ,  показали,  что  первыми  по  времени 
произведешями  челов'Ьческаго  слова,  соединенными  съ  му- 
зыкальнымъ  ритмомъ,  были  рабоч1я  п-Ьсни.  Первобытный  че- 
лов-Ькъ  зам-Ьчадъ, что  работа  его  идетъ  лучше,  когда 
сопровождается  н^Ьихемт,  при  ^емъ,  конечно,  ритмъ 
'!1'Ьн1я  вполне  соотв1пствуетъ  процессу  самой  работы,  т.-е. 
движешямъ  всего  корпуса,  рукъ  и  ногъ,  идетъ  въ  тактъ 
работы,  наир.,при  ударахъ  топоромъ,  ц'Ьпами,  веслами п т.  п. 
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Особенно  необходимымъ  оказывалось  п-Ьше  при  работахъ 
коллективныхъ,  напр.,  когда  н'Ьсколько  челов-Ькъ  несли  боль- 
шое бревно  и  должны  были  итти  въ  ногу.  Такимъ  образомъ, 
п-Ьше  усиливало  и  регулировало  дыхан1е,  д-^лало  бол-Ье  пра- 
вильными и  бол'Ье  тяжелыми  самые  удары,  сохраняло  энер- 
пю  рабочихъ  рукъ,  а  при  коллективной  работ-Ь  сообщало  ей 
гармошго,  стройность,  единство.  Поэтому  при  борьб-Ь  за  су- 
ществован1е,  которой  первобытный  челов'Ькъ  посвящалъ 
много  силъ  и  все  почти  время,  п-Ьихе  во  всякой  работ'Ь  об- 
легчало эту  борьбу,— и  происхождеше  музыкальнаго  ритма, 
по  нов'Ьйшимъ  разсл-Ьдоватямь,  соединено  съ  трудомъ. 
Ташя  п'Ьсни  существуютъ  и  теперь,  напр.  при  вбивашп 
свай,  или  у  волжскихъ  бурлаковъ  („Эй,  ухнемъ")  и  т.  п. 

§  9.  Стихосложен1е.  Учете  о  правилахъ  музы- 
кальнаго разм-Ьра  стиховъ  называется  СТИХОСЛОЖв- 
н1емъ,  или  метрикой. 

Составлеше  стиховъ  бываетъ  различно,  смотря  по 
свойствамъ  языка.  Въ  европейскихъ  языкахъ  какъ 
древнихъ^  такъ  и  новыхъ,  изв-Ьстны  три  рода  стихо- 
сложешя:   метрическое,  силлабическое  и  тоническое. 

Метрическое  стихосложеше  основано  на  пра- 
вильномъ  чередован1и  слоговъ  долгихъ  и 
краткихъ.  Таково  было  стихосложеше  у  древнихъ 
грековъ  и  римлянъ,  причемъ  ритмическое  (стихотвор- 
ное) ударен1е  въ  етпхъ  языкахъ  не  всегда  совпадало 
съ  прозаическимъ.   Наприм'Ьръ: 

^иа(^^ире(^ап^^е  ри1;гет  зопИи  ^иа^^^  ип§и1а  сапарит  ^). 

(Виргил1й). 

Русскому  языку  метрическое  стихосложеше  несвой- 
ственно, такъ  какъ  въ  немъ  н'Ьтъ  д'Ьленхя  слоговъ  на 
долпе  и  кратше. 

Силлабическое  стихосложеше  основано  на  рав- 
номъ  количестве  слоговъ  въ  каждомъ  сти- 
х'Ь.  Наименьшее  число  слоговъ  —  4,  наибольшее  — 13. 

')  Читается  такъ:  .  ЧвйдрупедАнте  путрём — соииту  кватит  унгула  кампум"; 
но  при  чтен1и  мы  ироото  дЬлаемъ  ударен1Я  на  долгихъ  слогахъ,  усиливая  го- 
лосъ,  т.-е.  читаемь  ва  русский  образецъ;  римляпе  же  произносили,  ихъ  какъ 
д,олг1е,  д^Ьдая  совершенно  иныя,  по  характеру  своему,  музыкально  протяжныя 
ударен ш 
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Такое  стихосложен1е  свойственно  т'Ьмъ  языкамъ,  въ 
которыхъ  ударен1е  остается  всегда  на  одномъ  и  томъ 
же  опред'Ьленномъ  мЪст'Ь  въ  словахъ;  такъ,  напри- 
м-Ьръ,  во  французскомъ  язык-Ь  ударен1е  падаетъ  всегда 
на  посл'Ьдшй  слогъ  слова,   въ  польскомъ — на   предпо- 

Русскому  языку  несвойственно  и  силлаби1[еское  сти- 
хосложен1е,  потому  что  относительно  ударен1я  онъ  пред- 
ставляетъ  большое  разнообразхе:  въ  немъ  оно  является 
то  въ  началЪ  слова,  то  пом-Ьщается  въ  середин'Ь, 
то  отодвигается  къ  концу,  словомъ,  русское  ударенхе 
— свободное  и  разномастное.  Однако  въ  ХУП  стол'Ьт1и 
и  въ  первой  половинЪ  ХЛ'^Ш  и  у  насъ  писали  силла- 
бическими стихами.  Это  явилось  сл'Ьдсгв1емъ  вл1ян1я 
польской  культуры  на  южно-русскихъ  и  западно-рус- 
скихъ  писателей.  А  отъ  нихъ  уже  силлабическое  стихо- 
сложеше  перешло  и  на  сЬверъ  Россш.  Вотъ  прим-Ьръ 
тринадцатисложныхъ  силлабическихъ  стиховъизъ  сти- 
хотворешя  Кантемира  „Къ  уму  своему",  написаннаго  въ 
1729  году: 

Уме,  недозрелый  плодъ  недолгой  науки! 
Покойся,  не  понуждай  къ  перу  мои  руки! 
Не  писавъ  летящи  дни,  в-Ька  проводити 
Можно  и  славу  достать,  хоть  творцомъ  не  слыти. 

Тоническое  стихосложете  основано  на  прави ль- 
ном ъ  чередован1и  слоговъ  съ  ударен1емъ 
и  слоговъ  безъ  ударен! я,  причемъ  ритмичесюя 
ударен1я  всегда  совпадаютъ  съ  прозаическими.  Первые 
слоги  называются  „высокими",  вторые — „низкими",  и 
назвашя  этР1  сохранились  до  нашего  времени  изъ  ста- 
ринныхъ  руководствъ  по  метрик-Ь. 

Первыя  попытки  писать  руссше  стихи  тоническимъ 
разм'Ьромъ  относятся  къ  ХУП  в'Ьку  и  принадлежать 
южно-русскимъ  писателямъ,  которые  иногда  подражали 
народнымъ  малорусскимъп'Ьснямъ.Зат'Ьмъуже,въ  первой 
половин-Ь  ХУП1  в'Ька,  тоническое  стихосложен1е  мало- 
по-малу  прхобрЪтаетъ  полныя  права,  и  образцомъ  для 
поэтовъ  становится  стихосложеше  н'Ьмецкое:  нЪмецшй 
языкъ,  какъ  известно,  допускаетъ  такое  же  свободное 
и     разном'Ьстное     ударенхе,     какъ     и     русск1Й,    и    В7> 
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немъ  такъ  же,  какъ  въ  русскомъ,  всЬ  слоги  им-Ьютъ 
одинаковое  протяженье.  М.  В.  Ломоносовъ  первый  до- 
казалъ  большую  пригодность  тоническаго  стихосложе- 
шя  въ  русской  поэз1и,  чЪмъ  силлабическаго,  и  далъ 
удачные  образцы  прим-Ьненхя  своей  теорш  на  д-Ьл-Ь. 

Современное  намъ  русское  стихосложенхе  есть  сти- 
хосложеше  тоническое,  и  вся  сила  русскпхъ  стиховъ 
заключается  въ  ударенхи. 

§  10.  Д-Ьлен1е  русской  стихотворной  строки. 
При  пзученш  топическаго  стихосложешя  должно  обра- 
тить внпманхе  1)  на  стопы  и  ихъ  характеръ,  2)  па 
число  стопъ  въ  стихЪ,  3)  на  риему  и  4)  на  строфы. 

Стопа.  Каждый  ударяемый  слогъ  съ  принадлежа- 
щими къ  нему  безударными  составляетъ  СТОПу.  На- 
зваше  это  (  —  ступня  у  ноги)  произошло  от- 
того,  что  при  чтен1и  стиховъ,  для  болЪе  правильнаго 
соблюден1я  разм'Ьра,  каждый  ударъ  (тактъ)  отбивался 
ногой.  Стопы  могутъ  быть  двусложны  я  или  т  р  е  X- 
сложныя. 

ПримЪръ  двусложной  стопы: 

Брожу  I  ли  я  I  вдоль  у  I  лццъ  шум  I  ныхъ. 

Прим-Ьръ  трехсложной  стопы: 

Какъ  ньш-Ь  I  сбирает  ]  ся  в-Ьицй  |  Олёгъ. 

Такъ  какъ  въ  двусложной  стонЪ  удареше  можетъ 
быть  или  на  первомъ  слог-Ь,  или  на  второмъ,  а  въ 
трехсложной- — или  на  первомъ,  или  на  второмъ,  или 
на  третьемъ, — то  отсюда  является  ПЯТЬ  различныхъ 
ВИДОВЪ  СТОПЫ.  Назван1я  ихъ  заимствованы  у  гре- 
ковъ,  причемъ  наши  ударяемые  слоги  соотв'Ьтству- 
ють  греческимъ  долгпмъ,  безударные — греческпмъ  крат- 
кимъ.  Обозначаются  слоги  такъ:  безударные — черточкой 
(или  полукругомъ),  а  ударяемые — черточкой  съ  знакомъ 
ударен1я.  Назвашя  эти  сл'Ьдуюш.хя: 

2-сл.  стопа  съ  ударешемъ  на  первомъ  слогЬ  _! хорей. 

2-сл.  стопа  съ  ударен1емъ  на  второмъ  слогЪ 1  ямбъ. 

3-сл.  стопа  съ  удар,  на  первомъ  слогЬ  1. дактиль. 

3-сл.  стопа  съ  удар,  на  втор.  слог-Ь '. амфпбрах1й. 

3-сл.  стопа  съ  удар,  на  третьемъ  слогЬ 1.анапестъ. 
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Принтеры  различныхъ  видовъ  стопы: 

Хорей; 

Мч&тся  I  т^чи,  I  вьются  [  тучп. 
Нёви  I  дймко  I  ю  лу  I  на 
Осв-Ь  I  щЙ1етъ  I  сн-^гъ  ле  [  тучгй; 
Мутно  I  нёбо  1  ночь  му  |  тна. 


Ямбъ: 


Кто  при  I  зв'ЬздАхъ  [  п  при  (  лун-^Ь 
Такъ  пбзд  I  но  ■&  I  детъ  н&  |  конЬ? 


(Пушкинъ). 


(Пушкинъ). 


Дактиль: 

Тучки  не  I  бёсныя,  [  в-бчные  ]  стр4нникп! 
Степью  ла  I  зурною,  |  ц'бпью  жем  1  ч^жною 
Мчитесь  вы,  I  будто  какъ  [  я  же,  из  |  гнойники 
Съ  мила  го  I  с^^вера  |  въ  стброну  |  южную. 

|Лермонтовъ]с 

х\мфибрах1Й: 

Скрывалось  I  за  гбры 
Роскбшно  I  е  сблнце 
И  дблгш  I  день  л-ётнхй 
Уг&снулъ,  I  и  вёчеръ 
Наст4лъ  съ  ти  !  шинбю. 


(9.  Т'линка) 


Анапест  ъ: 


До  разсв-Ь  I  та  подняв  |  шись,  коня  |'  ос'ЬдлЙ1лъ 
Знамени  |  тый  Смальгбльм  |  скШ  барбнъ, 
И  безъ  от  I  дыха  гнАлъ  \  межъ  утё  |  совъ  и  скйлъ 
Онъ  коня,  I  торопясь  1  въ  Бротерстбнъ. 

(1гКуК0ВСЕ1Й). 

По  характеру  стопъ  и  стихи  называются  хореи- 
ческими, ямбическими,  дактилическими, 
амфибрахическими,  анапестическими.  Иногда 
могутъ  соединяться  стопы  различнаго  характера,  п 
тогда  стихъ  называется    см-Ьшаннымъ.    Наприм'Ьръ: 

Ступить  па  I  гбры  |  — гбры  тре  |  щатъ; 
Ляжетъ  на  1  мбре  |  — бёздпы  кп  |  пять. 

(Державинъ). 

1'утъ  дактилическ1я  стопы  перемешаны  со  стопами 
хореическими.   Кром'Ь  того, 

Теор1я  словесное  141. 


ямбическ1я    стопы    могутъ 
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сордпняться  съ  анапестпческпми,  а  амфибрахичесюя  | 
со  всЬми  четырьмя  остальными. 

По  числу  стоп"ь  стихи  бываютъ  двухстопные, 
трехстопные  и  т.  д.,  кончая  тпестисто иными. 

Примеры  различныхъ  видовъ  стиха: 

Двух  стопные: 


Что  ты  спи  ИИ..  !  мулсичёкъ? 
В-Ьдь  веснй  I  на  двор-Ь. 


Т  р  е  X  С  т  О  п  н  1,1  е: 


(Кольцовъ), 


Гбрны  I  я  вер  I  шпны 
Спятъ  во  I  тьм"!  ноч  I  ной, 
Тих!  I  я  до  I  лйны 
Шлни  !  св1?жеУ1  1  мглой. 


Четырехстопные: 

Съ  т'Ьхъ  пбръ  I  какъ  В'Ьч  |  ный  Су  |  д1я 
Мн1;  далъ  |  всев-Ь  [  д-Ьньё  |  пророка, 
Въ  очахТ)  I  людей  |  чита  |  ю  я 
Странй  I  цы  злб  I  бы  и  |  порбка. 


(Лермонтовъ). 


Пятистопные: 


(Лермонтовъ) 


Недй-в  I  но  я  I  СТИХА  |  ми  кй,къ  |  то  свйстнулъ 
И  вы  [  далъ  йхъ  I  безъ  пбд  |  пней  |  моей, 
Журналь  I  ный  шутъ  |  о  нйхъ  |  статей  |  ку  тйснулъ. 
Безъ  под  I  писй  жъ  |  пустйвъ  |  её,  |    злодей. 

(Пушкинъ). 
Шестистопные: 

Когдй,  I  волну  I  ется  |  желгЬ  |  юща  |  я  нива. 
И  св-Ь  I  ж1й  л-Ьсъ  I  шумйтъ  |  при  зву  I  к*  в'Ь  I  теркА, 
И  пря  I  чется  I  въ  сад)^  |  малй  |  нова  |  я  слива 
Подъ  тЬнъ  I  ю  слй,  I  достнбй  I  зелё  |  нагб  |  листкА... 

(Лермонтовъ). 

Стихп  шестистопные  и  пятистопные,  какъ  длинные, 
разделяются  при  чтен1п  па  два  полустишхя  небольшою 
остановкою  голоса,  которая  называется  цезурою  ( — пе- 
ресЬченхемъ).  НапримЬръ: 

Недавно  я  [|  стихами  какъ-то  свйстнулъ  .. 
Когда  волнуется  ||  желт1;юп|ая  нива  .. 

Шестистопный  дактило-хореическхй  стихъ  (первыя) 
пять  стопъ — дактиличесшя,    последняя —  хореическая 
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называется  гекзаметр  о мъ.  Имъ  ппсапьт  ^Ил1ала* 
и  я  Одиссея"  по-гречески,  п  поздтя  подражашя  пмъ, 
а  также  переводы,  сохраняющхе  стпхотворный  равм-^фъ 
подлинника.  Наприм'Ьръ,  начало   „Илхады": 

Гн^въ,  о  бо  I  гйня,  во  I  спбй  II  Ахи  I  ллёса,  Пе  |  лёева  |  сына. 

На  чало   „  Одиссеи  * : 

Муза,  ска  |  жй  мн-Ь  о  |  тбмъ  ||  много  |  бпытпомъ  |  муж-Ь.  ко  I  тбрый, 
Странствуя  I  долго  со  I  дня,  II  какъ  свя  |  тбй  Ил!  |  бнъ  имъ  раз  |  рушенъ, 
Мнбгихъ  лю  I  дей  горо  |  дй  ||  посЬ  |  тйлъ  и  об  1  ычаи  |  вйд^лъ. 

Шестистопный    ямбъ    называется    александр1Й- 

скимъ  стихомъ. 

Ривма.  Созвучное  окончате  двухъ  или  нЪсколь- 
кихъ  сосЬднихъ  стпхотворныхъ  строкъ  называется 
риемой.  Риемующ1яся  между  собою  конечныя  стопы 
стпхотворныхъ  строкъ  считаются  съ  посл'Ьдняго  уда- 
ряемаго  слога,  почему  чаще  всего  риемы  бываютъ  трехъ 
родовъ:  а)  односложныя,  рЪзгая  (или  мужсшя),  т. -е. 
посл-Ьдтй  слогъ  стиха  риемуется  съ  посл-Ьднимъ  сло- 
гомъ  другого;  б)  двусложныя,  мяггая  (или  женсК1Я), 
т. -е.  посл'Ьдше  два  слога  стиха  риемуются  съ  двумя 
посл'Ьдними  другого,  и  в)  трехсложныя  (или  дактилич8- 
ск1я),  гд-Ь  риемуются  посл-Ьднхе  три  слога.  Часто  муж- 
сшя  риемы  чередуются  съ  женскими,  дактиличесшя  съ 
мужскими,  и  др.,  но  наибол'Ье  обычныя  сочеташя,  это — 
чередоваше  мужскихъ  риемъ  съ  женскими  или  съ 
дактилическими.  Наприм'Ьръ: 

Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумных  ъ,  ....  жене  к. 

Вхожу  ль  во  многолюдный  хрймъ, муже  к. 

Сижу  ль  межъ  юношей  без  у  м  н  ы  х  ъ, ж  е  н  с  к. 

Я  предаюсь  моимъ  меч  тймъ муже  к. 

(Пушкинъ) . 

Въ  минуту  жизни  трудную, д  а  к  т. 

Теснится  ль  въ  сердц'Ь  грусть. .муже к. 
Одну  молитву  чудную .дакт. 

Твержу  я  наиз  усть муже  к. 

С.Термонтовъ). 

Пзръдка  молшо  встр'Ьтпть  рифмы  такъ-называемыя  за- 
дактилическ1я,  гд-Ь  риемуются,  напр.,  посл'Ьдп1е  четыре 
или  даже  пять  слоговъ.  Таковы  стихотворен1я  В.  Брюсова  — 
„Вътомъгкепарк'Ь"  и  ^Холодъ*: 

8» 
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Здравствуй,  листикъ,  тихо  п  й  д  а  ю  П1 1  й, 

Словно  легмй  мотылекъ! 
Здравствуй,  здравствуй, 

Грустью    р  а  Д  у  Ю  1Ц  1  й 

Предосеннш  в'Ьтероь'ъ! 

Холодъ,  т'Ьло  тайно  ск6вывающ1Й, 
Холодъ,  душу  очар 6вывающ1й... 
Отъ  луны  лучи  прот  я  г  II  в  а  ю  т  с  я, 
Къ  сердцу  иглами  прит рагпваются. 

Риемоваться  могутъ,  какъ  мы  вид'Ьли  уже  на  ыре- 
дыдущихъ  прим'Ьрахъ,  каждые  рядомъ  стоящ1е  два 
стиха,  или  же  черезъ  стпхъ,  наконецъ,  чрезъ  н'Ьсколько 
стиховъ;  рпемуются  по  три  и  бол'Ье  рядомъ  стоящихъ 
стиховъ,  или  же  стихи,  далеко  стоящ1е  одинъ  отъ  дру- 
гого, и  т.  д.  Въ  этомъ  отношеши  тоническое  стихо- 
сложеше  допускаетъ  большое  разнообраз1е .  Сложные 
способы  риемовашя  носятъ  назван1я  октав ъ,  тер- 
цинъ,  секстинъ,  сонетовъ  и  др. 

СтроФа.  Известная  группа  стихотворныхъ  строкъ, 
однообразно  риемующихся  меяеду  собою,  одинаково 
построенныхъ  и  обыкновенно  составляющихъ  вм'Ьст'Ь 
мысль  законченную,  называется  СТрофоЙ,или  куплетомъ. 
Самое  меньшее  число  такихъ  строкъ  въ  строф']^ — четыре; 
иногда  строфа  доходитъдо14  строкъ  и  рЪдко  больше. 
Напр.,  въ  „П'Ьсн-Ь  о  в'Ьщемъ  Олег-Ь"  Пушкина — каждая 
строфа  состоитъ  изъ  6  строкъ,  въ  „БЬсахъ"  его  же — 
изъ  8,  въ  „СвЪтлан'Ь"  Жуковскаго  и  „Евгеши  Он-Ьгин-Ь" 
Пушкина — изъ  14. 

Иногда  стихи  бываютъ  вовсе  безъ  риемъ;  так1е 
стихи  называются  б']вЛЫМИ.  Прим'Ьромъ  б-Ьлыхъ  сти- 
ховъ могутъ  служить  „Опять  на  родин-Ь"  Пушкина, 
народныя  п'Ьсни,  былины  и  др.  Иногда,  наконецъ, 
риемуюш,1еся  стихи  чередуются  съ  б'Ьлымп. 

§  11.  Народный  музыкальный  стихъ.  Отъ  ли- 
тературнаго  русскаго  стиха  отличается  русскхй  стихъ 
народный.  На  первый  взглядъ  онъ  тоже  тоничесшй, 
только  его  нельзя  разд'Ьлить  на  правильныя  стопы,  а 
можно  лишь  зам-Ьтить  въ  каждомъ  стихЪ  одно,  два 
пли  три  рЪзко  обозначенныхъ  ритмическихъ  ударенхя 
при  н'Ьсколькихъ  второстепенныхъ  ударешяхъ  и  при 
обыкновенныхъ    безударныхъ     слогахъ.    Кром'Ь    того, 


37 

среди  р'ЬзЕО  обозпачееныхъ  удареы1й  различается  одно 
главное,  совпадающее  съ  прозаическимъ  (логическимъ). 
Особенности  народнаго  стиха,  сравнительно  съ  литератур- 
нымъ,  объясняются  тЪмъ,  что  народный  стихъ  не  про- 
износится, не  декламируется,  какъ  литературный,  а 
поется.  Такимъ  образомъ  онъ  подчиняется  тЪмъ  же 
правиламъ,  чтд  и  всякая  народная  музыка,  им'Ьющая 
спред'Ьленные  лады,  и  болЪе  правильно  называть  его 
музыкальнымъ.  И  для  того,  чтобы  определить  разм'Ьръ 
въ  народномъ  стих-Ь,  надо  знать  его  нап-Ьвъ.  Напри- 
м'Ьръ,  стихи-п'Ьсня  съ  однимъ  5'"дарен1емъ: 

Ты  восибй,  воспой, 

Младъ  жаворбноче.чъ, 
Сидючй  весной 
На  проталин1Ь 

Съ  двумя  ударен1ями: 

Ужъ  какъ  пйлъ  туманъ  ||  на  синб  море, 
А  злод-Ёй-тоска  ||  въ  ретивб  сердце. 

Съ  тремя  ударен1ями: 


В6  пол'Ь  II  берёзонька  ||  стояла, 
Во  ПОЛ'Ь  II  кудрявая  ||  стояла. 


II!.  СинтакойчеснИ  строй  ричй; 

§  12.  Общее  понят1е  о  р^чи  отрывистой  и 
пер10ДИческой.  По  соединен1ю  предложешй  рЬчь  мо- 
жетъ  быть  или  отрывистая,   или  перюдическая. 

Отрывистая  р"^чь  состоитъ  изъ  короткихъ, 
преимущественно  прост ыхъ  предложен!!,  сл'Ь- 
дующихъ  друг  ъ  за  другомъ  безъ  грамматической 
связи  и  отд'Ьленныхъ  точкою  или  другими  зна- 
ками, стоящими  вместо  точки.  При  чтен1и  эти  ко- 
ротк1я  предложен1я  у  н'Ькоторыхъ  писателей  мо- 
гутъ  образовать  н'Ьчто  единое  и  гармоничное,  словно 
стройная  музыкальная  цкиь  предлолген!!!.    Краткостью 
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иредложешй  и  музьлкальностью  ц'Ьпи  ихъ  достигается 
удивительная  сила,  выразительность  и  картинность. 
Прим'Ьръ  отрывистой  прозаической  рЬчп,  пзъ  „Путе- 
шествия въ  Арзрумъ''   Пушкина: 

„Мы  достигли  Владикавказа.  Пушка  оставила  насъ.  Мы  отправились 
съ  п-Ьхотой  и  казаками.  Кавказъ  насъ  принялъ  въ  свое  святилище.  Мы 
услышали  глухой  шумъ  и  увидали  Терекъ,  разливающхпся"  по  разнымъ 
направлен1ямъ.  Мы  по'Ьхали  по  его  левому  берегу.  Шумныя  волны  его 
приводятъ  въ  движен1е  колеса  низенькихъ  осетинскпхъ  мельпнцъ,  похо- 
жихъ  на  собачьи  конуры.  Ч'Ьыъ  дал'Ье  углублялись  ыы  въ  горы,  т-Ёмъ  5'же 
становилось  ущелье.  Стесненный  Терекъ  съ  ревомъ  бросаетъ  своп  лутныя 
волны  чрезъ  утесы,  преграждающ1е  ему  путь.  Ущелье  извивается  вдоль 
его  течешя.  Каменныя  подошвы  горъ  обточены  его  волнами.  Я  шелъ 
п^шконъ  и  поминутно  останавливался,  пораженный  мрачною  прелестью 
природы.  Погода  была  пасмурная.  Облака  тяжело  тянулись  около  черныхъ 
вершинъ." 

Прим'Ьромъ  отрывистой  стихотворной  р'Ьчи  могутъ 
служить  н']Ьсколько  м-Ьстъ  „Полтавскаго  боя"  Пушки иа 
(изъ   , Полтавы"): 

Изъ  шатра, 
Толпой  любимцевъ  окруженный, 
Выходитъ  Петръ.  Его  глаза 
С1яютъ.  Ликъ  его  ужасенъ. 
Движенья  быстры.  Онъ  прекрасенъ. 
Онъ  весь— какъ  Бож1я  гроза. 
Идетъ.  Ему  коня  подводятъ. 
Ретивъ  и  смпренъ  в-Ьрный  конь... 

Ужъ  близокъ  полдень...  Жаръ  иылавтъ. 
Какъ  пахарь,  битва  отдыхаетъ. 
Кой-гд^Ь  гарцуютъ  казаки. 
Ровняясь,  строятся  полки. 
Молчитъ  музыка  боевая. 
На  холмахъ  пушки,  присмир'Ьвъ, 
Прервали  свой  голодный  ревъ. 

Противоположность  р'Ьчи  отрывистой  представля- 
етъ  р'Ьчь  пер1одическая,  заключенная  въ  форму 
пер10да. 

§  13.  Понят1е  о  перюд'Ь.  Если  несколько  слолс- 
ныхъ  предложен1й^  составляющихъ  вм'Ьст'Ь  закончен- 
ную мысль,  соединены  между  собою  и  синтаксически, 
притомъ  такъ,  что  въ  общемь  представляютъ  строй- 
ную музыкальную  ц-Ьпь,  то  такое  соодинеше  называется 
пер10Д0МЪ.  Прим'Ьръ  ивр1ода: 


(?4  1). 

„Стоя  на  высокомъ  холм*  и  видя  стройные,  необозримые  ряды 
вийска,  безчисленныя  знамена,  разв'Ьваемыя  легкимъ  в'1зтромъ,  блескъ  ору- 
ж1я,  досп'Ьховъ,  озаряемыхъ  яркимъ  солнцемъ,  слыша  всеобщая  громо- 
гласныя  восклицан1я:  , Боже! даруй  побЬду  государю  нашему!"  и  вообра- 
зи в  ъ,  что  мнопя  тысячи  снхъ  бодрыхъ  витязей  падутъ  чрезъ  несколько 
часовъ,  какъ  усердныя  жертвы  любви  къ  отечеству,— Дмитр1Й  въ  умилен111 
преклонилъ  колена  и,  простирая  руки  къ  златому  образу  Спасителя, 
снявшему  вдали  на  черноыъ  знамени  великокняжескомъ,  молился  въ 
посл'Ьдн1Й  разъ  за  христ1анъ  и  Россию,  с 4 л ъ  на  коня,  объЪхалъ  всЬ 
полки  и  говорилъ  р'Ьчь  къ  каждому,  называя  воиновъ  своими  в-^рными . 
товаршцами,  милыми  братьями,  утверждая  ихъ  въ  мужестве  и  каждому  изъ 
нихъ  обещая  славную  память  въ  м1р'Ь,  съ  в'Ьнцомъ  мучеыическнмъ  за  гро- 
бомъ"   (Карамзинъ). 

Не  представляя  собою  ничего  новаго  въ  синтакси- 
ческомъ  отношен1и,  перходъ  разсматривается  лишь  какъ 
сложное  предложеше,  доведенное  до  совершенства  какъ 
съ  внутренней,  такъ  и  съ  вн'Ьшней  стороны,  удовле- 
творяюш,ее  изв1^стнымъ  услов1ямъ,  а  именно: 

1)  съ  внутренней  стороны,  т. -е.  со  стороны  содер- 
жан1я,  со  стороны  логической,  пер1одъ  долженъ  пред- 
ставлять собою  какъ  бы  маленькое  сочинен1е:  онъ  дол- 
женъ им'Ьть  т  е  м  у,  и  тема  эта  должна  быть  развита 
съ  достаточной  полнотою,  округленностью 
и  законченностью; 

2)  съ  вн-Ьшней  стороны,  т. -е.  со  стороны  выраже- 
Н1Я,  со  стороны  музыкальной,  перходъ  долженъ  отли- 
чаться стройностью  и  изя  ш;  ест  в  омъ  р'Ьчи,  дол- 
женъ представлять  собою  цЪльную  и  музыкальную 
фразу,  первая  часть  которой  произносится  съ  повы- 
шешемъ  голоса,  почему  и  называется  повышешемъ, 
а  вторая — съ  понижен1емъ  голоса,  почему  и  называет- 
ся понижешемъ. 

При  произнесеши  перхода,  посл'Ь  каждаго  предло- 
жен1я  делается  небольшая  остановка  голоса,  пауза,  а 
ПОСЛ'Ь  повышешя — остановка  бол'Ье  значительная.  Вм'Ь- 
ст'Ь  съ  повышенхемъ  и  понижен1емъ  голоса  эти  паузы 
и  составляютъ  музыкальную  сторону  перхода,  отчасти 
напоминая  цезуру  въ  стпхосложенхи. 

Между  вн^трепней  и  вп1ы[шей  сторонами  пер1ода  дол- 
жна    соблюдаться     гармон1я.    Тамъ,    гд'Ь    пер1одъ    д'Ьлнтся 
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на  дв-Ь  музыкальныя  части,  т.-е.  на  повышете  и  пониже- 
н1е, — талъ  же  онъ  д-блится  на  дв^Ь  логическ1я  части,  пзъ 
которыхъ  одна  дополняетъ  другую.  Сл'Ьдовательно,  д-Ьдете 
пер10да  на  повышете  и  понижете  есть  д-блете  музы- 
кальное въ  то  же  время  логическое. 

§  14.  Виды  пер10Д0ВЪ.  Въ  перюдахъ,  построен- 
ныхъ  ио  способу  подчпненхя  или  сочинен1я,  всегда 
д'Ьлается  сопоставленхе  мыслей:  мысли,  высказываемый 
въ  одной  части,  сопоставляются  съ  мыслями,  выска- 
зываемыми въ  другой.  Каждая  сопоставляемая  мысль, 
выраженная  предложешемъ,  называется  членомъ  пе- 
риода. По  числу  членовъ  перюды  бываютъ  двухч-иен- 
ные,  трехчленные,  четырехчленные,  многочленные  и  т.  д. 

Перходы  двухчленные  им'Ьютъ  мало  правъ,  чтобы 
аазываться  пер1одами,  такъ  какъ  изъ  двухъ  членовъ 
состоитъ  всякое  сложное  предложенхе.  Примерами 
трехчленнаго  перхода  могутъ  служить  №№  13  и  16;  че- 
тырехчленнаго — №  8,  №  -А  и  №  7,  пятичленнаго— №  6, 
многочленнаго — №  2. 

(№  2). 

До  чтен1я  ли,  до  письма  ли  было  тутъ, — когда  душпстыя  черемухи 
зацв'Ьтаютъ,  когда  почка  на  березахъ  лопается;  когда  черные  кусты 
смородины  опушаются  б'Ьловатымъ  пухомъ  распускающихся  сморщен ныхъ 
листочковъ  когда  всЬ  скаты  горъ  покрываются  подснежными  тюльпа- 
нами, называемыми  «сонъ»,  лиловаго,  голубою,  желтоватаго  и  б'Ьлаго 
цв^Ьта;  когда  пол^зуть  везд15  изъ  земли  свернутыя  въ  трубочки  травы  и 
заверыутыя  въ  нихъ  ;  оловкп  цв15товъ;  когда  жаворонки  съ  утра  до  ве- 
чера висятъ  въ  воздух-Ь  надъ  самымъ  дворомъ,  разсыпаются  въ  своихъ 
журчащнхъ,  однообразныхъ,  замирающихъ  въ  неб-Ь  п-Ьсняхъ,  который  хва- 
тали меня  за  сердце,  которыхъ  я  заслушивался  до  слезъ;  когда  божьи 
коровки  и  всЬ  букашки  выползаютъ  на  Бож1Й  св15тъ,  крлпивныя  и  желтыя 
бабочки  замелькаютъ,  шмели  и  пчелы  зажужжать;  когда  въ  водЬ  дви- 
женье, на  земл-Ь  шумъ,  въ  воздухе  трепетъ;  когда  и  лучъ  солнца  дро- 
житъ,  пробиваясь  сквозь  влажную  атмосферу,  полную  жпзненныхъ  на- 
чалъ!  (Аксаковъ). 

Сопоставлен1е  мыслей  въ  перюдЪ  д'Ьлается  съ  раз- 
личною ц'Ьлью:  иногда  сопоставляютъ  два  факта 
для  того,  чтобы  показать  зависимость  одного  отъ 
другого,  т.-е.  показать,  что  извЬстное  явлеше  есть 
сл'Ьдствхе  другого  явлен1я;  иногда  отмечается  по- 
сл'Ьдовательность  фактовъ  только    во    времени;  иногда 
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сопоставляютъ  н-Ьсколько  явлешй,  чтобы  показать  ихъ 
простую  совм'Ьстность  или  несовм'Ьстность;  иногда  для 
того,  чтобы  сравнить  ихъ  между  собою,  и  т.  д.  Такимъ 
образомъ,  различные  перюды  им'Ьютъ  свои  различныя 
логическ1я  особенности,  которыя  и  служатъ  основан!- 
емъ   д'Ьлен1я  пер1одовъ  на  виды: 

1)  Логическая  сторона  причР1ННаго  перхода  со- 
стоитъ  въ  сопоставлен1и  мыслей,  находящихся  другъ 
съ  другомъ  въ  причинной  связи.  Напрпм^ръ: 

(№  3). 
Мнопе    авторы,   несмотря  на  свою   ученость   и   знан1е,   возму1цаютъ 
духъ  мой  п  тогда,  когда  говорятъ  истину: — и  б  о    с!я    истина    мертва   въ 
устахъ  ихъ,  ибо  с1я  истина  излггоается    не  изъ  доброд'Ьтельнаго   сердца, 
ибо  дыхан1е  любви  не  согрЪваетъ  ее  СКарамзинъ). 

2)  Логическая  сторона  временного,  или  посл'Ьдова- 
тельнаго,  пер1ода,  какъ  показываетъ  его  названхе,  со- 
стоитъ  въ  сопоставлен1и  мыслей,  находящихся  въ  по- 
следовательности времени.  Наприм'Ьръ: 

(Л&  4). 

Когда  волнуется  желт'Ьющая  нива, 
И  св1;ж1Й  л15съ  шумитъ  при  звук'Ь  в'Ьтерка, 
И  прячется  въ  саду  малиновая  слива 
Подъ  т-Ьнью  сладостной  зеленаго  листка; 

Когда  росой  обрызганный  душистой, 
Румянымъ  вечеромъ  иль  утра  въ  часъ  златой, 
Нзъ-подъ  куста  мн-Ь  ландышъ  серебристый 
Црив-Ьтливо  киваетъ  головой; 

Когда  стз^1,епый  ключъ  играетъ  по  оврагу 
И,  погружая  мысль  въ  какой-то  смутный  сонъ, 
Лепечетъ  мн-Ь  таинственную  сагу 
Про  мирный  край,  откуда  мчится  онъ;— 

Тогда  смиряется  души  моей  тревога; 
Тогда  расходятся  морщины  на  чел'Ь, 
И  счастье  я  могу  постигнуть  на  земл!;, 
И  въ  небесахъ  я  вижу  Бога. 

(Лермонтовъ). 

(ЛЬ  5) 

Нельзя   изобразить  словами  т-Ьхъ  безчисленныхъ   отт'йнковъ,    въ   кото- 

рыхъ  является  поверхность  Констанцскаго  озера:  когда  оно  спокойно— 

видишь  жидкую,  тихо  трепещущую  бирюзу,  кое-гд-Ь  ф1олетовыя  полосы, 

а  на  самомт  отдален1и  ярк1Й,  св-Ьтло-зеленый  отливъ:  когда  воды  намор- 
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щатся,— то  глубина  этихъ  морщинъ  кажется  изумрудно-зеленою,  а  по 
ребрамъ  ихъ  голубая  п-Ьна,  съ  яркими  искрами  и  зв'Ьздами;  когда  же 
облако  закроетъ  солнце, — т  о  воды,  смотря  по  цв'Ьту  облака,  или  бл'Ьдн'Ьютъ, 
или  сии^ють,  или  кажутся  дымными  (Жуковск1й). 

3)  Логическая  сторона  условнаго  перюда  состоитъ 
въ    сопоставлен1и  услов1я  со  слЪдствхемъ.  Напри м'Ьръ: 

(]\ь  6). 
Если  вы  хотите  провести  несколько  мпнутъ  истинно- б лалсенныхъ; 
если  хотите  испытать  этотъ  неизъяснимо-сладостный  покой  души,  кото- 
рый выше  всЬхъ  земныхъ  наслажден1й,— ступайте  въ  лунную  летнюю 
ночь  полюбоваться  нашимъ  Кремлеыъ;  сядьте  на  одну  изъ  скамеекъ  тро- 
туара, который  идетъ  по  самой  закраин*  холма;  забудьте  на  несколько 
времени  и  шумный  св'Ьтъ  съ  его  безум1емъ,  и  всЬ  ваши  житейск1я  заботы 
и  д'Ьла,  и  дайте  хоть  разъ  вздохнуть  свободно  б'Ьдной  душ-Ь  вашей,  изму- 
ченной и  усталой  отъ  всЬхъ  земныхъ  тревогь  (Загоскпнъ). 

(№  7). 
Если  ты,  им'Ья  власть  отпустить  невиннаго  и  зная  невинность  его, 
тЬмъ  не  мен'Ье  готовъ  предать  его  въ  руки  враговъ,  дабы  не  оскорбить 
ихъ  гордости;  если,  вместо  суда  и  защиты  невинности,  ты  глумишься 
надъ  ея  несчасиями  и  заставляешь  ее  влачиться  изъ  одного  судилища  въ 
другое;  если  твоя  правда  состоитъ  только  въ  омовен1и  рукъ  передъ  на- 
родомъ, — то  удались  отъ  гроба  сего:  твое  м-Ьсто  не  здЬсь,  а  въ  претор1и 
Пилата!  (Арх1еп.  Иннокент1Й). 

4)  Сравнительный  перюдъ  въ  логическомъ  отно- 
шеши  ваключаетъ  въ  себ'Ь  распространенное  сравнен1е. 
Наприм-^Ьръ: 

(Л  8). 

Ч  *  м  ъ  чаще  празднуетъ  Лицей 

Свою  святую  годовщину, — 

Т  4  м  ъ  робче  старый  кругъ  друзей 

Въ  семью  стесняется  едину, 

Т  4  м  ъ  р^же  онъ,  т  *  м  ъ  праздникъ  нашъ 

Въ  своемъ  весел1и  мрачнЬе, 

Т  *  м  ъ  глуше  звонъ  заздравныхъ  чашъ, 

И  п'Ьсни  наши  т^мъ  грустнее  (Пушкиыъ). 

(М«  9). 
Нападен1я  гунновъ  были  произведены  съ  т  а  к  и  м  ъ  ужаснымъ  крикомъ, 
многочисленная  масса  ихъ  летала  т  а  к  ъ  густо  и  съ  такою  силой,  въ  одно 
мгновен1е  они  давали  столько  изм-Ьнен^й  ходу  битвы,  такъ  быстро 
могли  разсыпаться  и  исчезать  изъ  вида,  такъ  скоро  собираться  въ  кучи, 
такъ  м^тко  высыпать  летуч1Й  л'Ьсъ  стр-Ьдъ,— что  врядъ-ли  могъ  сыскаться 
предводитель,  чей  глазъ  не  разбежался  бы,  и  голова  но  закружилась  бы 
Бъ  ОатвЬ  съ  ними  (Гогохъ). 
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5)  Въ  иовышенш  уступительнаго  перюда  обык- 
новенно указывается  какое-либо  явлен^е^  а  въ  пони- 
женш — другое  явлеше,  противоположное  тому  сл'Ьд- 
ствш,  котораго  мы  ожидали  бы,  судя  по  сказанному 
въ  повышеши.  Наприм'Ьръ: 

(№  10). 

Хотя  монголы  какъ  бы  заградили  насъ  отъ  Европы;  хотя  ужъ 
венценосцы  ея  не  вступали  съ  нашими  въ  брачные  союзы,  и  кром-Ь  Инно- 
кент1ева  ^)  посольства  къ  Александру  Невскому,  кром^  Исндорова  '^)  путе- 
шеств1я  въ  Нталш,  не  было  у  насъ  никакихъ  государственныхъ  сношен1й 
съ  Западомъ;  хотя  вообще  иностранный  летописи  сего  времени  почти 
не  упоминаютъ  о  Росс1и,— однако жъ,  черезъ  торговый  связи  Новгорода 
съ  Герман1ею,  москвитяне  довольно  скоро  узнавали  важн'Ёпш1я  европей- 
ск1я  открыт1я  (Карамзинъ). 

0^  11). 

Пусть  греки,  римляне  пл^няють  воображен1в:  они  принадлежать  къ 
семейству  рода  челов^ческаго  и  намъ  не  чуж1е  по  своимъ  доброд-Ьтедямъ 
и  сдаСостямъ,  слав*  и  б'Ьдств1ямъ, — но  имя  русское  им^еть  для  насъ 
особенную  прелесть:  сердце  мое  еще  сильнее  бьется  за  Ножарскаго,  нежели 
за  вемистокла  или  Сцип1она  (Карамзпнъ). 

(№  12). 
Несмотря  на  благоразумныя  м-Ьры,  взятыя  Ьанномъ  Ш  для  нз- 
бавлешя  отъ  злобы  Ахматовой;  несмотря  на  бегство  непр1ятеля,  на 
целость  войска  и  державы, — москвитяне,  веселясь  и  торжествуя,  не  были 
совершенно  довольны  государемъ;  ибо  думали,  что  онъ  не  явилъ  въ  семъ 
случае  свойственнаго  великимъ  душамъ  мужества  и  пламенной  ревности 
жертвовать  собою  за  честь,  за  славу  отечества  (Карамзинъ). 

6)  Соединительный  пер1одъ  употребляется,  когда 
хотятъ  указать  совокупность  явленш^  или  же  когда 
высказанную  въ  повышеши  мысль  хотятъ  подробн'Ье 
пояснить  въ  пониженш.  Синтаксическою  формою  для 
связи  повышешя  съ  понижешемъ  въ  первомъ  случа'Ь 
служитъ  форма  сочинешя  предложешй,  съ  союзны- 
ми речен1ями:  не  только — но  (но  и,  но  даже,  но 
еще  и  т.  п.);  или  мало  того,  что...;  кром-Ь  того, 
что...  и  т.  п.  Синтаксическою  формою  для  связи  по- 
вышешя съ  понижешемъ  во  второмъ  случа'Ь    служитъ 


^)  Посольство  папы  Инвокент1я  1У,  приходившее  въ  1250  г,  еъ  ц-клью 
склонить   Александра  Невскаго  принять  латинскую  в^ру. 

')  Московск1и  митрополитъ  Исидоръ  -Ьздилъ  въ  1437  г.  въ  Италш  и» 
флореиг1нскШ  соборъ  датвнскаго  1  грочвок&го  духовиысгви. 
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форма  сочинетя  соединительнаго-пояснительнаго,  при- 
чемъ  пояснптельныя  союзныя  речен1я  обыкновенно 
лишь  подразум'Ьваются.  Напрпм^Ьръ: 

(.Л«  13). 
Карамзинъ  не  только  усилпвалъ  въ  современниках ь  любовь  къ 
чтен1Ю,  не  только  распространялъ  литературное  и  историческое  обра- 
;адван1е, — но  также  возбуждалъ  въ  массЁ  читателей  релипозное  и  нрав- 
ственное чувство,  утверждалъ  въ  шьхъ  благородный  и  честный  образъ 
мыслей,  воспламенялъ  патр1отизмъ    Гротъ). 

(Ло  14). 

Карамзинъ  самъ  совершенствуется  съ  своимъ  временемъ,— с  начала 
онъ  приноситъ  дань  школ'Ь  писателей  прошлаго  в'Ька;  п  о  т  о  м  ъ  ищетъ 
вдохновений  въ  Шекспир-Ь,  Шиллере.  Гете;  наконец ъ,  удалившись  отъ 
всЁхъ  искан1Й  св^та,  въ  уединении,  питающемъ  умъ  и  сердце,  воскрешаетъ 
передъ  нами  предковъ  нашихъ,  творить  Паллад1умъ  народной  славы— 
отечественнз^ю  Нсто| чю  (Давыдовъ). 

7)  Разд"Ьлительный  перюдъ,  какъ  показываетъ 
его  опред'Ьлеше,  противоположенъ  соединительному,  и 
пониженхе  въ  немъ  отделяется  отъ  повышешя  или  разд-Ь- 
ляющими,  иротивополагающими  речен1ями,  или  иными 
словами  такого  же  значенхя.  Наприм'Ьръ: 

(№  15). 
Большею  частью  р'Ьдк1е  усп1Ьхи  въ  воспитан1и  происходятъ  отъ  трехъ 
главныхъ  погр-Ьшностей: — или  начинаютъ  учен1е  преждевременно  и  про- 
должаютъ  непоследовательно;  или  стараются  о  сообщен1И  знан1н,  не  за- 
ботясь о  д-Ьятельности  мыслящей  способности;  или  не  всЬ  стих1и  души 
нашей  развиваются  въ  воспитан1и  (Давыдовъ). 

(№  16). 
Есть  два  рода  людей  у  насъ  и  везд-Ь:— о  дни  вЬрятъ  сил1>  и  легкимъ 
усп-Ьхамъ  добра,  радуются  нам'6рен1ямъ  его,  какъ  д^ламь,  и,  мимо  всЬхъ 
возможныхъ  пли  необходимыхъпрепятствхй,  летятъ  мысл1Ю  къ  счастливому 
исполнен1ю  плана;  друг1е  трясутъ  головою  при  всякой  новой  иде1з  че- 
лиВ'Ёколюб1я,  тотчасъ  находятъ  невозможности,  съ  удивительнымъ  методомъ 
разд'Ьляютъ  ихъ  на  классы  и  статьи,  улыбаются  и  заключаютъ  обыкно- 
веннымъ  прип'Ьвомъ  лЬниваго  ума:  „какъ  не  мудри,  а  все  будетъ  по-ста- 
рому!" (Карамзинъ). 

Кром'Ь  указанныхъ,  могугь  быть  и  иныя  иодраз- 
д'Ьлеш.я  пер10довъ,  как1я  приняты  въ  любомъ  Син- 
таксисе. 
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I?.  Сяогарный  соетавъ  оъу. 

§  15.  Вл!ян1е  на  литературную  р-^чь  народ- 
наго,  стариннаго  и  иностранных^  языковъ. 
Независимо  отъ  того,  будетъ  ли  писатель  излагать 
языкомъ  простымъ  или  картиннымъ,  стихами  или  про- 
вою, р-Ьчью  отрывистой  или  пер1одической, — на  его  спо- 
собъ  выражешя  могутъ  оказывать  свое  вл1ян1е  языки 
1)  народный,  2)  старинный  и  3)  иностранные.  Вл1я- 
ше  ихъ  сказывается  главнымъ  образомъ  въ  выбор-Ь 
отд'Ьльныхъ  слов7з  и  выражен1Й,  т. -е.  въ  словарномъ 
состав'Ь  р'Ьчи,  рЪже — въ  расноложенш  и  сочеташи 
словъ  и  выражешй,  т.-е.  въ  синтаксисЬ. 

1)  На  ряду  съ  литературнымъ  (или  книжнымъ) 
языкомъ,  который  изучается  въ  гакол^,    на    которомъ 
напечатаны  произведешя  литературы,  на  которомъ  го- 
ворятъ  образованные  люди,  существуетъ,  какъ  известно, 
народный  ЯЗЫКЪ.  Нанемъ  говоритъ  народъ  (точн-Ье — 
простонародье),  его  мы  находимъ  въ  пЪсняхъ,  сказкахъ, 
пословицахъ  и  другихъ  произведешяхъ,  записанныхъ  со 
словъ  народа.  Хотя  русскш  литературный  языкъ  вырабо- 
тался изъ  народнаго,  но  были  и  друг1я  постороншя  вл1я- 
шя  на  него,  напр.,  церковно-славянскаго  языка,  т.-е.  язы- 
ка богослужешя,  книги,  языка  письменнаго,  а  также  вл1я- 
ше  языковъ  иностранныхъ.    Отсюда  и  объясняется  та 
разница,  которая  существуетъ  между  языкомъ  литера- 
турнымъ и  народнымъ.  Мнопе  изъ  нашихъ  писателей 
какъ  прежнихъ,  такъ  и  нов-Ьйшихъ,  знакомые    съ  на- 
родной р-Ьчью  и  пораженные    ея    богатствомъ,    силой, 
м-Ьткостью  и  т.  д.,    старались    сблизить    съ    нею    ли- 
тературный языкъ,    а  иногда  до  такой    степени    нахо- 
дились подъ  вл1ян1емъ  народнаго    склада  рЪчи,  что  и 
собственная  ихъ  р-Ьчь  проникалась  духомъ  народности. 
Такова,  наприм'Ьръ,  рЪчь  басенъ  Крылова,  пЪсенъ  Коль- 
цова, многихъ    произведешй    Пушкина,    особенно    его 
бказокъ    и    „П'Ьсенъ    западныхъ    славянъ",    романовъ 
Мельникова-Печерскаго,    „П-Ьсни    о    купц'Ь    Калашни- 
ков-Ь"  Лермонтова  и  н-Ькоторыхъ  другихъ.    Вотъ,  для 
прим-Ьра,  два  отрывка: 
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Надъ  Москвой  великой,  златоглавою, 

Надъ  ст-Ьной  кремлевской,  белокаменной, 

Изъ-за  дальнигь  л4совъ,  изъ-за  синихъ  горъ,— 

По  тесовымъ  кровелькамъ  играючи, 

Тучки  сЬрыя  разгоняючи. 

Заря  алая  подымается; 

Разметала  кудри  золотистыя, 

Умывается  сн-Ьгами  разсыпчатыми; 

Какъ  красавица,  глядя  въ  зеркальце, 

Въ  небо  чистое  смотритъ,  улыбается. 

(Изъ  „П'Ьсни  о  купц*  Калашников1?"  Лермонтова). 

Поел*  Ероееева  дня  1),  когда  въ  л-Ьсахъ  отъ  нечисти  и  б-Ьсовской  по- 
гани станетъ  свободно,  ждетъ,  не  дождется  л'Ьснпкъ,  чтобы  морозъ  поско- 
рее выжалъ  сокъ  изъ  деревьевъ  и  сковалъ  бы  вадьн  и  чаруса  *),  а  ма- 
тушка-зима б^лымъ  пологомъ  покрыла  лесную  пустыню.  Знаетъ  онъ,  что 
м-Ьсяца  четыре  придется  ему  безъ-устали  работать,  принять  за  топоромъ 
труды  немалые:  л^сонъ  сЬчь — не  лсал^ть  своихъ  плечъ...  Да  объ  этомъ  не 
тужитъ  Л'Ьснпкъ,  каждый  день  молится  Богу,  поскор'Ьй  бы  Господь  б'Ьлую 
зиму  на  черную  землю  сослалъ...  Но  вотъ,  ровно  б-Ьлыя  мухи,  запорха.-^*/ 
въ  воздух*  пушистыя  снежинки,  тихо  ложатся  он*  на  сухую  промерзлую 
землю;  гуще  и  гуще  становятся  потоки  льющагося  съ  неба  сн*жнаго  пу- 
ха; все  б*л*етъ:  и  улица,  и  кровли  домовъ,  п  поля,  и  в*тви  деревьевъ. 
Ц*лую  ночь  благодать  Господня  на  землю  валитъ.  Къ  утру  красно-огнен- 
нымъ  шаромъ  выкатилось  на  проясн*вшее  небо  солнышко — и  ярко  осве- 
тило б*лую,  сн*л:ную  пелену.  У  л*сниковъ  въ  глазахъ  рябитъ  отъ  осл*- 
пительнаго  блеска,  но  рады  они  радешеньки  и  весело  хлопочутъ,  сбираясь 
въ  л*са  „л*совать".  Суетятся  и  навзрыдъ  голосятъ  бабы,  справляя  про- 
воды, ревутъ,  глядя  на  нихъ,  малые  ребята,  а  л*снпки,  ровно  на  празд- 
никъ,  сп*шатъ.  Ладятъ  сани,  грузятъ  ихъ  запасами  печенаго  хл*ба  и  су- 
харей, крупой  да  горохомъ,  гуленой  з)  да  сушеными  грибами  съ  р*пча- 
тымъ  лукомъ.  И  вотъ,  на  скорую  руку  простившись  съ  домашними,  гря- 
нули они  разудалую  п*сню  и  съ  гиканьемъ  поскакали  къ  своимъ  зпмнп- 
цамъ  на  трудовую  жизнь  вплоть  до  Плющихи  *). 

(Изъ  романа  Мельнпкова-Печерскаго  „Въ  л*сахъ*). 

Внося  въ  свою  р-^чь  народный  элементъ,  писатели 
вносятъ  нер-Ьдко  и  области  ы я  слова,  т. -е.  слова 
народнаго  языка,  употребляемыя  лишь  въ  отдЪльныхъ 
м-Ьстностяхъ,  и  называемыя  провинщализмами.  Та- 
кими словами    писатели    пользуются    осторожно,  поль- 


*)  4-го  октября — день  памяти  св.  1ероввя,  епископа  Аеинскаго. 
')  ,вВадьями"  и  „чарусами"  называются    въ  заводжскихъ    лЬсахъ    особаго 
рода  непроходимый  болота,  топи. 
3)  Картофель, 
♦)  1-го  марта  —  день  памяти  муч,  Евдок1и  (народн.  Плющихи). 
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зуясь  ими  лишь  тогда,  когда  хотятъ  сообщить  своему 
иов-Ьствованш  м-Ьстный  колоритъ.  Такъ  поступали 
Мельниковъ-Печерскш  (у  него  много  областныхъ  словъ 
Поволжья),  Гоголь  (слова  малоросс1Ёск1я,  въ  разска- 
захъ  И8Ъ  быта  Украины),  Тургеневъ  (слова,  обычныя 
въ  Орловской  губернш),  Максимовъ  (слова  жителей 
нашего  сЬвера).  То  же  самое  наблюдается  въ  произ- 
ведешяхъ  Островскаго,  Гл'Ьба  Успенскаго,  Некрасова, 
Писемскаго,  Л.  Толстого  и  др.  Вотъ  н-Ьсколько  при- 
м-Ьровъ  областныхъ  словъ: 

Печерскаго  въ  роман*  „Въ  .тЬсахъ":  с  в  "6  ж  а  к  ъ  (—новый,  недяп- 
н1й  пришелецъ),  м  ш  а  в  а  ( — моховое  болото);  ни  кола,  ни  двора,  ни  угла. 
ни  притыка  ( — пр1юта);  витаться  ( — здороваться,  подавая  другь 
другу  руку);  щ  е  п  е  т  к  о  (щегольски,  по-модному,  но  не  ловко;  щепетунъ — 
щеголь);  истинникъ  (— наличный  деньги,  капиталъ)  и  мн.  др. 

У  Гоголя  въ  „ТарасЬ  Бульб-Ь":  бандуристъ  |( — играющШ  на  бап- 
дур-Ё,  струнномъ  инструмент'6);  ж  у  п  а  н  ъ  (— родъ  кафтана);  загадались 
(—задумались)  об-Ь  сЬдыя  головы;  коржъ  ( — лепешка  изъ  пшеничной 
муки,  часто  съ  саломъ);  люлька  ( — трубка);  х  л  о  п  е  ц  ъ  ( — мальчикъ, 
слуга)  и  др. 

У  Тургенева  въ  „Заппскахъ  Охотника":  колдобина  (— яма  въ  пруд* 
или  р-Ьк*);  козюля  ( — зм'Ья);  бучило  ( — яма);  я  никогда  не  видывалъ 
бол'Ье  проницательныхт.  и  умныхъ  глазъ,  какъ  его  крошечныя,  лукавыя 
гляд'Ьлки  (въ  разсказ*  „П-Ьвцы")  и  др. 

2)  Желая  воспроизвести  какое-нибудь  историческое 
событ1е  или  цЪлую  эпоху,  писатель  ищетъ  матер1ала 
въ  старинныхъ  памятникахъ  письменности  и,  чтобы 
сохранить  колоритъ  былого  времени,  воскресить  ми- 
нувшее,— заимствуетъ  изъ  нихъ  характерныя  слова  и 
выражешя,  бывшхя  тогда  въ  ходу,  но  теперь  или  со- 
всЬмъ  уже  вышедш1я  изъ  употреблешя,  или  же  сохра- 
НИВШ1ЯСЯ  въ  другомъ  значенш.  Такимъ  образомъ,  ста- 
ринный ЯЗЫКЪ,  которымъ  онъ  пользуется  съ  худо- 
жественными ц'Ьлями,  переноситъ  читателя  въ  обста- 
новку прошлаго.  Так1я  слова  и  выражен1я  называются 
архаизмами.  Такъ  какъ  нашъ  старинный  книжный 
ЯЗЫКЪ  представляетъ  смЬсь  языка  народнаго  съ  цер- 
ковно-славянскимъ,  —  то  и  архаизмы  бываютъ  двухъ 
родовъ:  а)  слова  древне-ру сск1я  б)  славяниз- 
мы. И  т-Ь  и  друпе  не  только  не  портятъ  р^чи,  но, 
папротивъ,    прртдаютъ    ей    особенную  красоту,  силу  и 
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выразительность,  и  отъ  нея  тогда  в'Ьетъ  стариною  оъ 
ея  поэтическимъ  обаяихемъ.  Так1е  архаизмы  находимъ 
у  Карамзина  въ  его  „Р1сторш  Государства  Россшска- 
го",  у  Пушкина  въ  „Борисе  Годунов-Ь*,  у  А.  Толсто- 
го въ  ,,Княз'Ь  Серебряномъ"  и  ^ЦарЪ  веодор'Ь  1оанно- 
вич-Ь*,  у  Островскаго  въ  пьесахъ  чзъ  русской  исторш 
и  у  другихъ  писателей.   Напрпм'Ьръ; 

Пзъ  ,,Истор1И"  Карамзина:  Ярославъ  отеръ  потъ  (— отдохнулъ)  съ 
мужественною  дружиною. — Е  ще  рука  наша  высока  ( — мы  еще  силь- 
ны).—Племяннпкъ  куетъ  копье  ( — замышляетъ  войну)  на  дядю.— П р п- 
в е л ъ  Велигай Новгородъ во  всю  волю  свою  (подчинилъ своей вол-Ь). — 
Полки  стояли  всю  ночь  за  щитами  (вооруженные  и  въ  боевомъ 
порядке) . 

Изъ  „Бориса  Годунова"  Пушкина:  Царю  един  у  зримый,  явился  мужъ 
необычайно  св'Ьтелъ.— Зан  е  святый  Владыка  предъ  царемъ  во  хра- 
мин -Ь  тогда  не  находился.— Подай  ему  победу  на  враги.  —  Къ  теб*  я 
съ  Дона  посланъ  отъ  вольныхъ  казаковъ...  узреть  твои  царевы  ясны  очи 
и  кланяться   теб15   пхъ   головами. 

И  въ  живой  рЪчи  мы  нередко  пользуемся  старин- 
нымъ  языкомъ,  иногда  не  им-Ья  даже  возможности  за- 
менить церк.-слав.  формы  русскими.  Наприм'Ьръ,  о  ку- 
пол'Ь  въ  церкви  или  объ  отд^л-Ь  въ  кнпг-Ь  мы  гово- 
римъ  глава,  а  не  голова;  объ  алтарныхъ  дверяхъ — 
врата,  а  не  ворота;  о  землЪ^  области — страна,  а 
не  сторона,  а  также  странный  при  посторон- 
н1й,  безбрежный  при  берег ъ,  млечный  (путь) 
при  молоко,  стража  при  сторож ъ,  чуждый  при 
чужой,   навожденхе  при  вожу  и  т.  п. 

Особенно  много  старины  сохраняется  въ  нар-Ьчхяхъ, 
какъ  въ  неизм-Ьняемыхъ  частяхъ  р'Ьчи,  наприм-Ьръ, 
В0  0Ч1Ю  вид'Ьть  (зд'Ьсь  остатокъ  древняго  двойствен- 
наго  числа  ьа  ^учГю,  который  теперь  вышелъ  изъ 
употреблешя). 

Такое  же  зпаченхе  им'Ьютъ  старинныя  руссшя  слова  въ  поговоркахъ 
Еапр.,  „д-Ьлать  что-нибудь  спустя  рукава",  т.-о.  небрежно  (вста- 
рину  носили  одежду  съ  длинными  рукавами,  которые  при  работ*  засучи- 
вались, загибались);  „узнать  всю  подноготную"  (при  пыткахъ,  когда 
допрашиваемый  не  хот1;лъ  сознаться,  ему  вбивали  подъ  ногти  гвозди); 
.выучить  что-нибудь  отъ  доски  до  доски",  т.-е.  отъ  начала  до  конца, 
рсновательно  (прреп.тетъ  книгъ  д-Ьлался  изъ  досокъ,   обтянутыхъ    кожей); 
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,во  всю  й«лан  овску  го",  т.-е.  громко,  во  всеуслышанье  (во  во*  коло- 
кола колукольни  Ивапа  Великаго  въ  московскомъ  кремл-Ь)-,  „бросить 
перчатку",  т.-е.  сд15лать  вызовъ  (средненЬковып  рыцарск1й  обычай); 
^золотить  пилюли"  —  смягчать  непр1ятнов  изв'Ьст1е,  поступокъ 
(встарину  въ  аптекахъ  пилюли  обсыпали  золотымъ  порошкомъ  съ  ц'Ьлью 
скрасить  горечь  блестящимъ  видомъ  лекарства);  „д^Ьдо  положить  п  о  д  ъ 
сукно" — оттягивать  р'Ьшенхе  д'Ьла,  „въ  долг1й  ящикъ"— канцелярская 
волокита,  „красный  уголъ",  т.-е.  главный,  почетный  (ср.  красное  крыльцо 
красная  площадь,  красная   строка)  п  т.  п. 

3)  иностранные  языки  также  могутъ  вл1ять  на 
на  нашу  рЪчь,  и  это  вл1ян1е  выражается  въ  употре- 
блеши  варваризмовъ.  Такъ  называются  вообще  всЪ 
слова  и  выражен1я,  запыствованныя  изъ  чужихъ  язы- 
ковъ,  и  происходптъ  это  общее  назваше  заимствовашй 
въ  язык'Ь  отъ  греческаго  слова  „варваръ",  которымъ 
у  грековъ  обозначались  всЬ  иностранные  народы,  не 
еллины.  Въ  частности  же,  по  происхождешю,  назы- 
ваются они  грецизмами,  латинизмами,  герма- 
низмами, галлицизмами  (французск1я  слова), 
полонизмами  (польсшя  слова)  и  т.  д. 

Сл-Ьдуетъ  различать  два  рода  варваризмовъ:  „позволитель- 
ные** и  „непозволительные".  Позволптеленъ  варваризмъ,  когда 
въ  родномъ  язык'Ь  н'Ьтъ  вполп'Ь  соотв'Ьтствующаго  ему  слова. 
Таковы,  наприм'Ьръ,  всЪ  научные  термины,  спещальныя  слова 
въ  искусств-Ь,  промышленности,  технике;  чужеземныя  слова, 
давно  уясе  получивш1я  право  гражданства  въ  нашей  рЪчи: 
евангелхе,  аминь,  лптург1я,  ангел ъ,  геометр! я, 
алгебра,  квадрат ъ,  ромбъ,  рад1усъ,  паралле- 
ли, градус ъ,  фотограф! я,  артиллер!я,  гвард!я, 
велосипедъ,  автомобиль,  аэроплан  ъ,  дири- 
жабль, ав1ац1я,  уппверситетъ,  профессоръ 
лекц!я,  артистъ,  театр ъ,  сцена,  идеал ъ,  а  также 
немпог!я  слова,  заимствоваппыя  нами  у  татаръ,  напр. 
лошадь,    собака,    кнут ъ,   алтын ъ,  деньга  и  т.  п. 

Пе  всегда  могутъ  быть  оправданы  варваризмы  въ  томъ  случа-Ь,  когда 
въ  язык*  есть  равносильная  имъ  замена,  наприм'Ьръ:  вояжироват  ь— 
путешествовать,  мосье  —  господинъ,  променадъ  —  прогулка,  пре- 
зент ъ— подарокъ,  аматер  ъ — любитель,  б  а  т  а  л  I  я— сражен1е,  в  и  к  т  о- 
р  1  я — победа,  респект  ъ— ува}кеше,  а  ж  и  т  а  ц  1  я— волиен1е,  ж  е  н  и  р  о- 
в  а  т  ь  с  я— стесняться  и  др. 

Влрочемъ,  мпог1я  слова  иностраннаго  пропсхожден1я,  им'Ьющ1я  въ 
русскомъ  язык-Ь  равиозначащ1я,   прюбр'Ьли   иной    отт'Ьн(Я.ъ,    по    болыиег1 

Теори      сдсвесяоста.  ^ 


60 

части  насмешливый.  Наприм^ръ,  о  путешеств1и  Пржевальскаго,  съ  боль- 
шими трудностями  проникшаго  въ  глубь  Аз1и,  нельзя  сказать  „воялсиро- 
вать",  по  это  самое  слово  какъ  нельзя  лучше  приы-Ьнимо  къ  путешествио 
праздпаго  человека  по  Европ*  съ  ц-Ьдью  простого  развлечен1я.  Такое  же 
насмешливое  выражен1е  пм^хотъ  слова:  , мосье",  „спньоръ",  „ми- 
стеръ",  „персона",  и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  н-Ькоторыя  изъ  ппостран- 
лыхъ  словъ,  занмствованныхъ  въ  определенную  эпоху  и  зат^мъ  заменен- 
ныя  русскими,  необыкновенно  характерны  для  данной  эпохи  и  им^ють 
значен1е  своего  рода,  архаизмовъ.  Наприм^ръ,  дляпредста,влешя  объ  эпохе 
Петра  Великаго,  когда  даже  города  получали  иностранныя  назван1я  (Пе- 
тербургъ,  Петергофъ),  незаменимы  та,к1Я  слова,  какъ  виктор1я,  батал1я, 
минъ  геръ  (съ  голландскаго.  ср.  нем.  Ме1п  Негг),  фортец1Я— укреплен1е  и  др. 

Мпопя  иностранныя  слова  переходили  въ  русскШ  языкъ 
съ  иными  значен1ями  или  съ  русскими  суффиксами,  окон- 
чан1ями,  наконецъ,  перед-Ьлывались  прим-Ьнительно  къ  рус- 
скимъ  корнямъ,  иначе,  осмыслялись.  Напр.,  француя- 
скоо  сЬеуа! — „лошадь",  посл-Ь  войны  1812  года,  перешло  въ 
.шваль"— „дохлая  лошадь",  „сбродъ";  аИ ее— аллея,  пшгешп— 
музей,  ораторъ — орат  е  л  ь  (отъ  , орать",  „кричать"),  пиджакъ— 
спинжакъ  (какъ  покрываю щ1й  главнымъ  образомъ спину), 
лаборатор1я— работорня  (гд'Ь  работаютъ),  президептъ  — 
произведентъ  (отъ   производить)  и  т.  п. 

Къ  безспорно  непозволительнымъ  надо  отнести  варваризмы 
въ  синтаксическомъ  строЪ  р'Ьчи,  наприм'Ьръ:  Радуюсь,  с  д-Ь- 
лавъ  ваше  знакомство  (]е  8Ш8  Ыеп  ахзе  (1'аУо1г  Гак  Уо1;ге 
сопиа188епсе).  Ты  должна  д'Ълать  утЪшепхе  моей  старости 
(1и  ^018  Гапе  1а  соп8оЫ1оп  с1е  та  у1еШе88е).  Это  хорошо 
выглядитъ  (йаз  81еМ  он!;  аиз).  Япр1'Ьхалъсъ  паро- 
ходомъ  (1с11  Ып  пп<:  йет  ВагарПзоо!;  ^ек единен).  Предста- 
вляетъ  изъ  себя  (аи8  81  сЬ),  и  т.  п. 

Подобные  обороты  ум-Ьстны  только  въ  томъ  случа-Ь,  если 
писатель  ими  пользуется  какъ  своего  рода  архаизмомъ.  На- 
пр имЪръ,  Грибо-ЬдоБЪ  въ  комед1и  „Горе  отъ  ума'  ум-Ьло  вы- 
см'Ьялъ  ту  часть  высшаго  русскаго  общества  начала  XIX  в-Ь- 
ка,  которая  постоянно  говорила  по-французски,  притомъ 
плохо,  смешивая  его  съ  русскиыъ  языкомъ  („см'Ьсь  фран- 
цузскаго  съ  нил«егородскимъ"),и  так1я  фразы  д'Ьйствугощихъ 
лицъ,  какъ  „Я  видела  изъ  гл аз ъ",— очень  характерны. 

§  16.  Неологизмы.  Въ  связи  съ  вл1ятемъ  ино- 
странныхъ  языковъ  стоятъ  новыя  слова,  образовагт- 
1ИЛЯ    отъ    русскихъ    корней  и   обопиячающтя  так1е  но- 
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вые  предметы,  понятш,  представлешя,  которыхъ  раньше 
не  было  ни  въ  обиходЪ,  ни  въ  язык'Ь.  Так1я  слова, 
неологизмы,  т,-е.  вновь  составленныя  слова.  им'Ьютъ 
смыслъ  только  тогда,  когда  составлены  удачно,  хоро- 
шо передаютъ  новое  понятге  и  входятъ  втэ  обиходъ. 
Неологизмы  могутъ  или  а)  образовывать  новыя  понят1я 
И8ъ  хорошо  извЪстныхъ  корней,  напр.,  временп];икъ, 
паровоз ь,  пароходъ,  воздушный  шаръ,  конка,  сотка, 
пулеметъ,  миноноска  и  др.,  или  же  6)  придавать  но- 
выя значешя,  новые  оттЪнки  старымъ  словамъ. 

Хотя  неологизмы  могутъ  появляться  и  помимо  всякаго 
чужеземнаго  вл1яшя,— однако  очень  часто  они  составляются 
по  образцу  иностранныхъ  словъ.  Таковы,  наприм'Ьръ,  слова, 
введенныя  Карамзинымъ: 

трогательно  (коисЬап!),  переворотъ  (геуо1ииоп),  развит1е  ((1еуе1оррв- 
теп1),  утонченный  (га^Ппё),  занимательно  (1п(;ёге88ап1;),  сосредото- 
чить (сопсеп1;гег),  вл1ян1в  (шГеиепсе)  и  др. 

Но  каковъ  бы  ни  былъ  неологизмъ,  самостоятель- 
но ли  придуманный,  или  составленный  по  образцу 
иностранному,  онъ  тогда  только  хорошъ,  когда  онъ 
выразителенъ  и  согласуется  съ  духомъ  языка.  Так1е  же 
неологизмы,  которые  придуманы  съ  ц-Ьлью  зам'Ьнить 
техническ1е  термины,  какъ  лицед'Ьй  вм.  актеръ, 
двуглазка  вм.  бинокль,  ш  арокатъ  вм.  бильярдъ, 
самокатъ  вм.  велосипедъ,  землем'Ьрхе  вм.  гео- 
метр1я,  мокроступы,  или  грязеходы,  вм.  галоши, 
зад  спя  тъ  вм.  ретроградъ  и  т.  п., — безусловно  безо- 
бразятъ  рЪчь  и  никогда  не  войдутъ  въ  обиходъ. 

Это  показываетъ,  что  языкъ  —  организмъ  живой, 
постоянно  изм'Ьняюш.шся:  въ  одномъ  онъ  утрачива- 
етъ,  въ  другомъ  обогащается  новыми  словами,  въ  тре- 
тьемъ  прхобр^^таетъ  новыя  значен1я  и  т.  д. 


V.  О  И I  а  у  с  л  о  в  I  а  с  и  о  г  а. 

§  17.  Понят1е  о  стил'ё.  Итакъ,  существуютъ  раз- 
личные способы  выражешя  мыслей:  языкъ  простой  и 
картинный,  рЪчь  м'Ьрная   п   нем-Ьрная,    рЪчь    отрыви- 
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стая  п  пер10дпческая;  существуетъ  возможность  сбли- 
жать литературную  рЬчь  съ  рЪчыо  народи ою,  вносить 
съ  свою  рЪчь  провпнщализмы,  архаизмы,  варваризмы, 
неологизмы.  Но  всЬмъ  этимъ  каждый  писатель  поль- 
зуется пе  одинаково:  одпнъ,  наиримЪръ,  чаще  прибЪ- 
гаетъ  къ  картиннымъ  выражен1ямъ,  другой  р^>:ке;  въ 
сочииен1и  одного  преобладаетъ  рЪчь  отрывистая,  въ 
сочипен1и  другого — иер1одическая,  въ  сочинен1и  третьяго 
коротк1я  иредложешя  и  перходы  чередуются  другъ 
съ  другомъ;  у  одного  рЪчь  дышитъ  народностью,  у  дру- 
гого опа  слишкомъ  искусственна,  „отдаетъ  книгой"; 
одинъ  щедро  пересынаетъ  свою  рЪчь  непозволитель- 
пымп  варваризмами,  другой  заботливо  ихъ  изб'Ьгаетъ 
и  т.  д.  Отъ  всего  этого  зависитъ  тотъ  или  иной  ха- 
рактеръ  пзложешя,  который  называютъ  СЛОГОМЪ,  пли 
стилемъ. 

Отсюда  наука  о  стилЪ,  или  правила  о  стилЪ  сочинешй, 
называется  стилистикой,  а  писателя  съ  хорошимъ 
или  плохимъ  стилемъ  называютъ  хорошимъ  или  пло- 
хпмъ  стилистом ъ. 

С  т  п  л  е  м  ъ  у  рпмлянъ  называлась  палочка  (грифель),  которой  пи- 
салп  ва  дощечкахъ,  покрытыхъ  тонкимъ  слоемъ  воска.  Острымъ  концомъ 
палочки  лин1п  буквъ  вцавливались,  царапались  на  дощечк*,  а  тупымъ 
сглажппалось  написанное  нев'Ьрно,  некрасиво,  и  зат-Ьмь  на  томъ  ."ке  ]\;бст* 
снова  писали,  исправляя  прежн1я  ошибки,  улучшая  языкъ.  Поэтому  тотъ, 
кто  чаще  „персвертывадъ**  стиль-палочку  для  исиравлен1я  написаннаго, 
тотъ  тщательп'Ье  сглалсивалъ  и  самый  стиль-слогъ.  Въ  настоящее  время 
слово  стиль  получило  бол'Ье  широкое  значеп1е  —  основной  характеръ 
какого-либо  произведен  1я  въ  искусств'Ь,  напр.,  египетск1й,  мавританск1й, 
готическ1й  стиль,  визант1йск1й,  древне-руссшй,  стиль  эпохи  Возрожден1я, 
Людовика  XIV  и  т.  д. 

Завися  отъ  многпхъ  обстоятельствъ,  слогъ  -  стиль 
можетъ  быть  чрезвычайно  разнообразенъ,  и  указать, 
каковъ  слогъ  сочиненхя,  мы  можемъ  только  тогда,  когда 
разсмотрпмъ: 

1)  Какимь  языкомъ  написано  сочиненхе:  простымъ 
или  картиннымъ,  или  же  въ  пемъ  встр-Ьчается  тотъ  и 
другой,  но  одипъ  изъ  нихъ  преобладаетъ? 

2)  Написано  ли  оно  прозою  или  стихами? 

3)  Написано  ли  оно  р'Ьчью  отрывистой  или  перю- 
дической,  или  же  та  и  другая  чередуются? 
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4)  Отличается  ли  р-^чь  народностью  и  въ  какой 
м'Ьр'Ь? 

5)  Есть  ли  провинщализмы,  архаизмы,  варваризмы, 
неологизмы? 

§  18.  Главныя  требован1я  слога.  Хотя  слогъ 
можетъ  быть  безконечно  разнообразенъ,  т-Ьмъ  не  ме- 
нЪе  существуетъ  несколько  общихъ,  всегда  обязатель- 
ныхъ  условш,  вн'Ь  которыхъ  слогъ  не  признается  хо- 
рошимъ.  Услов1я  эти  сл'Ьду10Щ1я:  правильность, 
ясность,  точность,  чистота  и  изящество. 

1)  Правильность  слога  состоитъ  въ  соблюденш 
грамматическихъ  правилъ  того  языка,  на  которомъ 
авторъ  пишетъ,  а  также  языка  той  среды  или  той 
эпохи,  къ  которой  относится  описанное  авторомъ  со- 
быт1е,  и  на  которомъ  говорятъ  выведеяныя  авторомъ 
лица.  Поэтому  языкъ  автора,  удовлетворяющхй  всЬмъ 
правиламъ  этимолопи  и  синтаксиса  современной  намъ 
литературной  р^чи,  будетъ  уже  неправильнымъ,  если 
такимъ  именно  языкомъ  у  него  говорятъ  крестьяне,  м']^- 
щане  (особенно  т'Ьхъ  м-Ьстностей,  гдЪ  народный  языкъ 
им'Ьетъ  свои  особенности^  ярк1е  провинцхализмы)^  или  же 
герои  дЪйствующхя  лица,  древнихъ  эпохъ,  также  имЪв- 
шихъ  свои   особенности  въ  языкЪ, 

2)  Ясность  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  р'Ьчь  можно 
было  понимать  легко,  свободно.  Но  такъ  какъ  ясно  вы- 
ражаться мы  можемъ  только  тогда,  когда  сами  ясно 
понимаемъ,  то  изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  ясность  р'Ьчи 
вообще  завпситъ  отъ  ясности  мысли,  а  ясность  мысли — 
отъ  близкаго  знакомства  съ  предметомъ  рЪчи  или 
мысли.  Въ  частности  л^е  ясность  рЪчи  нарушается 
а)  необычнымъ  порядкомъ  словъ  въ  предложеши,  б) 
когда  формы  им.  и  вин.  падежей  сходны,  напр., 
„мать  любитъ  дочь"^  и  т.  п. 

3)  Точность  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  слова  и  вы- 
ражен1Я  вполн'Ь  соотв'Ьтствовали  мыслямъ.  Сл'Ьдова- 
тельно,  точность  требуетъ  умЪлаго,  осторожнаго  вы- 
бора словъ  и  выраженш:  а)  чтобы  одно  и  то  же  слово 
не  обозначало  бы  два  разныхъ  понятая,  и  б)  чтобы  для 
Т'Ьхъ  П0НЯТ1Й,  которыя  могутъ  обозначаться  н'Ьсколь- 
кими  словами,  выбирались  не  чызывающхя  недоум-Ьтя. 
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Первое  требоваше  нарушаютъ  омонимы,  т. -е.  одинаково 
звучащ1я  слова,  но  съ  разными  значешями,  наприм'Ьръ,  коса 
въ  прическ'Ь,  коса  въ  землед'Ьлш,  коса  въ  географ1и; 
ключъ— источпикъ  воды,  ключъ — въ  замк*,  ключъ  — 
готовые  переводы  съ  иностранныхъ  языковъ,  р^ЬшеБ^я  за- 
дачъ  и  т.  п.;  гранатъ— фруктъ,  гранатъ— драгоц'Ьнный 
камень,  гранатъ  —  родит,  падежъ  множ.  числа  отъ  «гра- 
ната"—артиллерШсюй  снарядъ;  пил  а— инструментъ,  пил  а — 
3  л.  единств,  числа  жен.  р.  отъ  «пить"  и  т.  д. 

Въ  живой  р'Ьчи  омонимы  могутъ  иногда  различаться  по  разнымъ  уда- 
рен1ямъ,  напр.:  замбкъ  и  замокъ,  жпла  и  жила,  нзвергъ  и  извёргь.  Но  въ 
книг*,  гд-Ь  слова  написаны,  такое  различ!©  не  всегда  чувствуется. 

Второе  требован1е  нарушаютъ  синонимы,  т. -е.  разныя  по 
произношен1ю  слова,  обозначающ1я  близк1я  между  собой  по- 
нят1я,  напрпмЪръ,  способность  и  дарован! е,  путь  и 
дорога,  счастье  и  благополуч1е,  открытхеиизо- 
бр-Ьтенхе,  надобно  и  должно  и  т.  п.  Каждый  сино- 
нимъ  имЪетъ  свой  особенный  оттЪннокъ  мысли.  Ташя  слова, 
какъ  лобъ  и  чело,  глаза  и  очи,  щеки  и  ланиты, — 
не  синонимы,  такъ  какъ  они  однозначащ1я  и  разнятся  только 
происхожден1емъ:  лобъ,  глаза,  щеки  —  слова  русск1я; 
чело,  очи,  ланиты— славянсюя. 

Вотъ,  для  образца,  сд'Ьлапное  Д.  И.  Фопвизинымъ  во  второй  половив1; 
XVIII  в'Ька  объяснен1е  синонпмовъ  старый,  д  а  в  н  1  й,  старинный, 
в  е  т  X 1  й,  д  р  е  в  н  1  й.  „Старо  то,  что  давно  было  ново;  давне  то,  чему 
много  времени  прошло.  Въ  пастоящемъ  употреблен1и  в  е  т  х  и  м  ъ  назы- 
вается то,  что  отъ  старости  истлело,  обвалилось;  древне  то,  что  проис- 
ходило въ  отдаленн'Ьйшихъ  вЬкахъ.  —  Старый  челов15къ  обыкновенно 
любитъ  вспомнить  д  а  в  н  1  я  происшеств1Я  и  разсказывать  о  старин- 
ныхъ  обычаяхъ,  а  если  опъ  скупъ,  то  въ  сундукахъ  его  найдешь  много 
в  е  т  X  а  г  о,  Сихт.  прим15ровъ  столько  нын*,  сколько  и  въ  древн1я 
времена". 

Къ  этому  можно  прибавить  еще  синонимы:  архаичный,  археоло- 
гическ1й,  устар'Ьвшгй,  стародавнхй,  стариковск1й,  дав- 
ни ш  н  1  й,  о  б  в  е  т  ш  а  л  ы  й,  и  т.  д.;  каждый  изъ  нихъ  им-Ьеть  свой  отт'Ь- 
нокъ  и  часто  не  можетъ  быть  зам-Ьненъ  другимъ,  если  авторъ  желаетъ 
вполне  точно  выразить  свою  мысль. 

4)  Чистота  слога  нарушается  упогреблешемъ  не- 
позволительныхъ  варварпзмовъ,  а  также  неум-Ьстнымъ 
употреблепхемъ  архаизмовъ,  провпнщалпзмовъ  и  неоло- 
гизмовъ,  т. -е.  когда  перечисленныя  особенности  наше- 
го языка  оказываются  некстати^  излишни  и  свободно 
могутъ  быть  заменены  другими  выражешями. 
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5)  Изящества  слога  заключается  въ  его  стройно- 
сти, плавности,  благозвуч1и,  музыкальности,  пр1ятности 
для  слуха,  гармоничности  звуковыхъ  сочетанш,  сло- 
вомъ,  въ  красот-Ь  вн-Ьшней.  Изящна  можетъ  быть  не 
только  та  рЬчь,  которая  льется  прекрасными  стихами, 
но  также  и  проза  какъ  пер10дическая,  такъ  и  отры- 
вистая. Изяществу  слога  мы  должны  учиться  у  нашихъ 
лучшихъ  писателей,  давщихъ  намъ  высоко -художествен- 
ные образцы  р'Ьчи. 

Изящество  ръчи  парушается  такиып  сочетан1ями  рядомъ 
постав ленныхъ  словъ,  которыя  даютъ  н-Ь  сколько  гласныхъ 
или  согласныхъ  подъ  рядъ,  наприм-Ьръ,  а  А  а  ронъ;  у  о  а  зиса; 
но  о  образовавш  (или  но  объ  образоваши:  тогда  повторя- 
ются два  одинаковые  предлога);  в  ъ  в  с  т  рЪч'Ь;  с  ъ  т  щ  атель- 
ностью;  къ  стремлешю,  длиношеее  животное,  и  т.  п. 


У1.    ФорИ^Ы    ПИШВЙ1В. 

§  19.  Отличаясь  другъ  отъ  друга  слогомъ,  сочине- 
шя  отличаются  также  и  формою  изложен1Я.  Формы 
изложешя  бываютъ  сл'Ьдующхя:  монологическая.  д1а- 
логическая,  эпистолярная  и  см-Ьшанная. 

Если  въ  сочинети  мысли  излагаются  отъ  лица  са- 
мого автора,  такъ,  что  говоритъ  онъ  только  одинъ, 
такая  форма  изложешя  называется  МОНО логическою. 

Если  говоритъ  не  самъ  авторъ  отъ  себя,  а  разго- 
варпваютъ  между  собою  выведенныя  имъ  лица,  такая 
форма  изложен1я  называется  д1аЛ0ГИЧ8СК0Ю,  или  дра- 
матическою . 

Наконецъ,  существуетъ  еще  форма  эпистоЛЯрная, 
въ  вид'Ь  ряда  писемъ  отъ  одного  лица,  или  же  въ  ви- 
д-Ь  переписки  между  двумя  лицами .  Первый  видъ  на- 
поминаетъ  намъ  форму  монологическую^  второй — дхало- 
гическую..  Въ  форм'Ь  эпистолярной  написаны  „Письма 
русскаго  путешественника"  Карамзина,  „Фрегатъ  Палла- 
да*  Гончарова,  „Переписка"  (разсказъ  въ  письмахъ) 
Тургенева  и  др. 


§6 

Если  же  въ  сочинен1и  монологическая  форма  чере- 
дуется съ  дхалогической  и  эпистолярной,  какъ  это  бы- 
ваетъ  въ  романахъ  и  пов-Ьстяхъ,  то  такая  форма  изло- 
жешя  называется  сМ'ЬшанноЙ. 


олитерат^рныхъформахъ.какъвну- 
тревней  сторонь  словесныхъ  произведен!!!. 

).  Злементы,  изъ  которыхъ  слагается  содержан1е  словесныхъ 

произведен1'й. 

Въ  содержати  сочинетй  различаются  сл^дующ1е 
элементы:  1)  описаше,  2)  пов'Ьствоваше,  3)  разсужде- 
Н1е  и  4)  характеристика,  какъ  результатъ  соединен1я 
всЬхъ  этихъ  элементовъ. 

1.  Описаше. 

§  20.  Въ  первомъ  параграфе  (см.  выше)  указаны 
были  общ1я  требован1Я  для  сочинен1й,  и  въ  впд-Ь  при- 
м-Ьра  взята  была  тема  „Новоросс1Йск1я  степи".  Изъ 
сказаннаго  о  ней,  а  также  изъ  смысла  самаго  слова 
описан1е" — видно,  въ  чемъ  должно  и  можетъ  состоять 
описан1е. 

Сочны ен1я,  которыя  заключали  бы  въ  себ!»  только  одно 
описаихе  безъ  прнм-Ьси  другпхъ  элементовъ,  въ  литературе 
очень  р-Ьдки,  но  описательный  элементъ  очень  часто  встр'Ь- 
чается,  какъ  составная  часть  сочинен]я,  и  въ  произведен1яхъ 
нашпхъ  писателей  находится  немало  образцовыхъ  описан1Л 
какъ  въ  проз'Ь,  такъ  и  въ  стихахъ.  Таковы,  напрпмЬръ, 
описап1я  въ  сочппея1яхъ  Карамзина,  Л^уковскаго,  Пушкина, 
Лермонтова,  Гоголя,  С.  Аксакова,  Мельникова-Печерскаго, 
Гончарова,  Тургенева,  Л.  Толстого  и  др.  Описательный  эле- 
ментъ можетъ  преобладать  въ  сочинеп1и,  и  тогда  оно  назы- 
вается описательнымъ.    Таковы,    напримЬръ,    .Письма 
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русскаго    путешественника*    Карамзина,     ,Путеп1еств1е   въ 
Арзрумъ*  Пушкина,  „Очерки  Швещи"  Жуковскаго  и  др. 

Описан1я  бываютъ  прозаическ1я  и  поэтическ1я, 
или  художественный.  Важн'Ьйшее  различхе  состоитъ 
между  ними  въ  сд-Ьдующемъ.  Прозаическое  опи- 
сан1е  им'Ьетъ  въ  виду  не  картинно  изобразить  пред- 
метъ  или  явлеше,  а  дать  уму  читателя  ясное  пе- 
ня Т1е  о  предмет-Ь  или  явлеши,  объяснить  ихъ.  Поэти- 
ческое же  оппсанхе  им'Ьетъ  ц-Ьдью  под-Ьйствовать  на 
вообралсен1е  читателя '  такъ,  чтобы  у  него  возникло 
живое  представлен! е  изображаемаго  предмета  или 
явлен1я,  дать  наглядную  картину.  Этимъ  различ1емъ 
цЪлей  обусловливается  и  различхе  въ  выбор'Ь  призна- 
ковъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  прозаическомъ  описанш 
Дн'Ьпра^  задавшись  цЪлью  дать  понятхе  о  немъ,  какъ 
о  важной  въ  торговомъ  и  иныхъ  отношешяхъ  р'Ьк'Ь, 
авторъ  любой  „Географш"  или  научной  статьи  (напр. 
въ  яЭнциклопедическомъ  Словар-Ь"),  останавливается 
только  на  т'Ьхъ  прпзнакахъ,  которые  прямо  относятся 
къ  его  ц'Ьли:  точно  указываетъ  градусы  широты  и  дол- 
готы, говоритъ  о  положенш  Дн-Ьпра  на  карт'Ь,  о  вели- 
чин^  ц'Ьлой  р-Ьки  и  ея  частей,  о  ширин'Ь  и  глубинЪ 
ея,  перечисляетъ  местности,  гд-Ь  протекаетъ  Дн-Ьпръ, 
притоки,  упоминаетъ  главные  города,  останавливается 
на  искусственныхъ  водныхъ  системахъ,  д-Ьлитъ  течете 
Дн'Ьпра  на  части  и  точно  обоэначаетъ,  гд-Ь  онЪ  начи- 
наются и  оканчиваются,  указываетъ,  наконецъ,  на 
черты,  которыми  отличается  ДнЪпръ  въ  разныхъ  сво- 
ихъ  частяхъ.  Иное  видимъ  у  Гоголя  въ  его  поэтиче- 
скомъ,  художественномъ  описан1и  той  же  рЪки  („Страш- 
ная Месть").  Тутъ  авторъ  имъетъ  ц-Ьль  исключительно 
художественную:  нарисовать  словами  рядъ  картинъ 
Дн-Ьпра,  каждую  съ  тЪми  подробностями,  которыя 
вм'Ьст'Ь,  въ  ц'Ьломъ,  произвели  на  него  величественное 
впечатлЪнхе.  СоотвЬтственно  своей  цЪли  онъ  обраш;аетъ 
внимание  не  на  т-Ь  признаки,  которые  важны  для  науч- 
ныхъ  ц'Ьлей,  даютъ  изв-Ьстное  знан1е,  а  на  т'Ь,  кото- 
рые интересны  для  художника,  потому  что  безъ  нихъ 
не  можетъ  сложиться  живой  и  полный  образъ  пред- 
мета. 
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Чисто-прозаическ1я  описашя  обыкновенно  встр'Ь- 
чаются  въ  научныхъ  сочинен1яхъ,  чисто-поэтичесмя — 
у  поэтоБЪ.  Но,  кромЪ  того,  есть  множество  такихь 
описан1й,  въ  которыхъ  оба  эти  вида — прозаическш  и 
поэтическ1Й — соединяются,  напр.  ,Рейнск1Й  водопадъ" 
Карамзина. 

Сообразно  съ  разными  ц'Ьлями,  авторы  различныхъ  ио 
своему  характеру  описанШ  не  одинаково  относятся  къ  пред- 
мету своихъ  описан1й.  Такъ,  для  научнаго  описатя  Дн'Ьпра, 
иной  рЪки,  озера,  страны,  города,  здан1я,  какого-нибудь  пред- 
мета и  т.  п.  необходимы  точныя  и  подробный  св'Ьд'Ьшя,  не- 
обходимы надежные  факты  и  цифры.  Поэтому  авторъ  науч- 
наго описатя  доля^енъ  хорошо  изучить  предметъ  описашя 
на  м'Ьст'Ь  и  сейчасъ  же  записать  св'Ьд'Ьтя  и  свои  наблюде- 
Н1я.  Для  описая1я  поэтическаго  не  нулшы  ни  факты,  ни 
цифры,  ни  изучеше  предмета  на  м'Ьст'Ь.  У  Гоголя  длина 
Днепра  не  равна  2117  верстамъ,  какъ  въ  д'Ьйствительности, 
а  вся  „зеркальная  дорога  безъ  м-Ьры  въ  ширину,  безъ  конц^ 
въ  длину  р'Ьетъ  и  вьется  по  зеленому  м1ру";  „редкая  птица 
долетитъ  до  середины Дн-Ьира"; „емун'Ьтъ  равной  рЪки  въм1р'Ь". 
Гоголь  писалъ  повЪсть  „Страшная  Месть",  гд^Ь  находится  это 
описаБ1е,  живя  въ  далекомъ  отъ  Украины  Петербург-Ь,  въ 
очень  непоэтичной  обстановк')^,  и  эта  отдаленность,  этотъ 
контрастъ  между  югомъ  и  сЬверомъ  не  только  не  повредили, 
но,  наоборотъ,  способствовали  поэтичности  описан1я,  такъ 
какъ  воображеше,  фантаз1я,  поэтическое  преувеличеше 
не  нуждаются  въ  близости  автора  къ  предмету  описан1я. 

Важн1;Г1шее  услов1е  всякаго  от1сан1я — целесообразность  въ  выборе 
признаковъ  и  пхъ  группировк-Ь  по  родамъ  и  видамъ,  какъ  это  обыкновенно 
д'Ьлается  въ  естествов1зд'Ьн1п.  Авторъ  прежде  всего  р^Ьшаеть  вопросъ,  съ 
какой  стороны  и  съ  какою  ц-Ьдью  онъ  хочетъ  описывать  предметъ,  и  за- 
т^мъ  уже  выбираетъ  и  группируотъ  признаки  соответственно  своей  цели. 
Виполнен1е  этого  услов1я  прндаетъ  оппсан110  стройность  и  последователь- 
ность. Такими  качествами  отличаются  все  образцовыя  описания,  каковы, 
напр.,  описан1я  классной  компаты  у  Л.  Толстого  въ  „Детстве  и  Отроче- 
стве" (описана  со  стороны  внешнихъ  признаковъ,  отличаюгцихъ  классную 
комнату  отъ  другихъ  комнатъ  того  же  дома),  комнаты  Плюшкина— у 
Гоголя  въ  ,Мертвыхъ  Душахъ"  (описана  со  стороны  норажающаго  без- 
порядка  и  запустен1я),  Севильскаго  собора— у  Григоровича  (описанъ  со 
стороны  громадности  его  размеровъ  и  художественнаго  богатства),  украин- 
ской ночи— у  Гоголя  (описаиа,  какъ  очаровательная  картгша  природы, 
иазорившая  душу  автора),  и  мн.  др. 
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2.  Пов'ЬетвованХе. 

§  21.  Припомнивъ  все,  что  сказано  было  въ  пер- 
вомъ  параграф Ь  о  тем-Ь  „Разореше  Кхева  татарами* 
(см.  выше),  а  также  на  основаши  самого  слова  дПО- 
в-Ьствоваше",  мы  можемъ  составить  нтЬкоторое  поня- 
т1е  о  пов'Ьствован1и,  или  разсказЪ.  Сочинешя,  со- 
СТ0ЯЩ1Я  изъ  одпого  пов'Ьствован1я,  изъ  одного  то.лько 
разсказа,  такъ  же  очень  р-Ьдки,  какъ  и  описашя.  По- 
в-Ьствоваше,  безъ  прим'Ьси  другихъ  элементовъ,  чаще 
всего  можно  найти  въ  небольшихъ  сказкахъ,  басняхъ, 
предашяхъ  и  др.  Но,  съ  другой  стороны,  рЬдкое  ли- 
тературное произведете  не  заключаетъ  въ  себЪ  пов'Ь- 
ствовательнаго  элемента:  его  мы  встрЪчаемъ  въ  пов-Ь- 
стяхъ,  романахъ,  въ  историческихъ  сочинешяхъ  и  пр.: 
онъ  же  входитъ  въ  значительной  дол'Ь  въ  описатель- 
ныя  сочинешя,  напр.  въ  „Письма  русскаго  путеше- 
ственника", въ  „Путешеств1е  въ  Арзрумъ",  въ  „Очер- 
ки Швецш".  Если  пов'Ьствовательный  элементъ  въ 
сочинеши  преобладаетъ,  то  оно  называется  п  о  в  'Ь  с  т  в  о- 
вательнымъ.  Таковы,  напримЪръ,  сочинешя:  „Графь 
Габсбургскш"  Жуковскаго,  „М-Ьдный  Всадникъ"  Пуш- 
кина,  „Капитанская  Дочка"  его  же,  „Тарасъ  Бульба" 
Гоголя,  „Д'Ьтск1е  годы  Багрова  внука"  О.  Аксакова, 
„Исторхя  Государства  Росс1йскаго"  Карамзина  и  мно- 
жество другихъ. 

ПовЪствовашя  такъ  же,  какъ  и  описашя,  бывають 
прозаическая  и  поэтическ1я.  Различ1е  между  ними 
заключается  въ  томъ  же,  ч-Ьмъ  различаются  прозаическое 
и  поэтическое  описашя.  Прозаическое  пов'Ьствован1е 
имЬетъ  ц'Ьлыо  дать  ясное  понят1е  о  событхи,  поэти- 
ческое— дать  живое  представлен1е  событ1я;  про- 
заическое пов-Ьствованхе  чуждо  вымыслу  и  передаетъ 
только  о  томъ,  чтб  было  въ  д'Ьйствительности;  къ  по- 
вЪствованш  же  поэтическому  можетъ  прим'Ьшиваться 
вымыселъ  въ  любой  степени. 

Такъ,  разсказывая  въ  своей  „Исторш  государства  Рос- 
сШскаго"  о  покореши  Сибири  Ермакомъ,  Кар'амзинъ  говорить, 
между  прочи^1ъ,  и   о  посольства    Ермака,    приславшаго    въ 
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Москву  своихъ  товарищей  „бить  челомъ  1оаниу  царствомъ 
Снбирскпмъ".  Разсказывая  объ  этомъ  событш,  Карамзинъ 
им-Ьдъ  ц-Ьдью  лишь  дать  о  немъ  ясное  и  в']^рное  понят1е. 
Какъ  видно  изъ  его  прим-Ьчатя  къ  „Исторш",  онъ  внима- 
тельно изучилъ  источники,  собралъ  всЬ  существенные  факты, 
изъ  которыхъ  событ1е  это  сложилось,  и  изложилъ  ихъ,  ни- 
чего не  прибавивъ  отъ  себя.  Вымысла  въ  его  разсказ'Ь  н'Ьтъ, 
Инымъ  характеромъ  отличается  поэтическш  разсказъ  о  томъ 
же  событш  А.  Толстого  въ  посл-Ьдней  глав-Ь  его  романа 
„Князь  Серебряный".  Щлью  Толстого  было — воскресить  пе- 
редъ  читателемъ  минувшее  событ1е,  дать  живое  представле- 
ш.е  этого  событ1я.  Для  этой  ц-^ли  ему  нужны  были  не  только 
существенные  факты,  но  и  всЬ  мельчайш1я  подробности, 
безъ  которыхъ  не  возможенъ  живой  разсказъ.  Факты  ему 
могла  дать  любая  истор1я,  хотя  бы  того  же  Карамзина,  но 
подробности  разсказа  ему  пришлось  создать  самому  на  осно- 
ванш  своего  знашя  людей  вообще,  ихъ  душевныхъ  свойствъ 
и  на  основанш  своего  представлешя  объ  эпох-Ь  Тоанна  Гроз- 
наго.  Такимъ  образомъ  въ  поэтическомъ  разсказ'Ь  А.  Тол- 
стого мы  находимъ  не  только  факты,  д'Ьйствительно  бывш1е, 
но  также  и  вымыселъ,  конечно,  вымыселъ  правдоподобный, 
какъ  въ  общечелов-Ьческомъ,  такъ  и  въ  историческомъ  от- 
ношеши.  Правдоподоб1е  въ  первомъ  отношеши  заключается 
въ  томъ,  что  всЬ  лица  говорятъ  и  д'Ьйствуютъ  соотв-Ьтственно 
своему  положешю  и  характеру;  правдоподоб1е  во  второмъ 
отношенш  заключается  въ  исторически  верной  обстановк-Ь 
разсказа,  гд-Ь  все  напоминаетъ  о  ХЛ''!  в-Ьк-Ь,  въ  в-Ьрномъ 
изображенш  характера  1оанна,  наконецъ,  въ  томъ,  что  даже 
въ  самомъ  склад'Ь  р-Ьчи  героевъ  удержанъ  колоритъ  языка 
того  времени,  къ  которому  относится  разсказъ 

3.  Разеужден1е. 

§  22.  Описаше  и  повЪствоваше  даютъ  понятхе  или 
представлеше  о  предметахъ  и  явлен1яхъ,  зеакомятъ  насъ 
съ  ними.  Но  этого  мало.  Челов-Ьческая  пытливость  стре- 
мится къ  тому,  чтобы  изсл-Ьдовать  данныя,  добытыя 
путемъ  простого  знакомства  съ  предметами  и  явленхя- 
мп,  изыскать  причины  ихъ  вознпкновешя,  найтп  со- 
отношеше  между  ними  и  между  ц-Ьлой  группой  одина- 


61 

ковыхъ  предметовъ  и  явлетй,  нам'Ьтить  изв'Ьстную 
посл'Ьдовательность  въ  ихъ  существованш,  открыть  за- 
коны пхъ  развит1я,  и  т.  п.  Словомъ,  челов-Ьческая 
мысль  не  довольствуется  св'Ьд'Ьшями  о  предметахъ  и 
явлешяхъ  и,  пользуясь  ими,  какъ  матер1аломъ,  стре- 
мится проникнуть  въ  самую  сущность,  въ  духовную 
природу  вещей.  Это  и  достигается  путемъ  разсуждв- 
Н1Я,   высшаго  проявлешя  нашего  ума. 

Какъ  и  друпе  элементы,  разсужден1е  также  мо- 
жетъ  входить  въ  составъ  любого  сочинешя,  быть  одною 
изъ  составныхъ  его  частей.  Такъ,  небольшое  разсу- 
ждеше  о  двухъ  нисателяхъ  входитъ  въ  составъ  от- 
рывка изъ  начала  седьмой  главы  „Мертвыхъ  Душъ" 
Гоголя;  въ  „Запискахъ  ружейнаго  охотника  Оренбургской 
губернш"  С.  Аксакова  находимъ  разсужденхе  о  дичи, 
объ  охот-Ь  съ  ружьемъ  и  ир.  Подобныя  вставныя  раз- 
сужден1я  часто  встр-Ьчаются  въ  различныхъ  сочине- 
шяхъ.  Но  разсуждеше  можетъ  быть  и  въ  видЪ  отдЪль- 
наго,  самостоятельнаго  сочинешя.  Таковы,  нанримЪръ, 
разсуждешя  Карамзина  „О  любви  къ  отечеству",  „О 
счастлив-Ьйшемъ  времени  жизни"  и  „Предислов1е  къ 
Исторш  Государства  Россшскаго",  „Театръ,  какъ  нрав- 
ственное учреждеше"    Шиллера  и  др. 

Указать,  въ  чемъ  состоитъ  содержате  описангя  и  пов-Ь- 
ствован1я,  не  трудно:  содержате  описап1я  состоитъ  обыкно- 
венно въ  изложенш  признаковъ,  содержате  пов-Ьствоватя — 
въ  изложенхи  происшествш.  Не  такъ  легко  указать  содер- 
жате разсуждешя:  оно  состоитъ  въ  выясненш  сущности 
предмета  или  явленхя,  и  выяснеше  это,  смотря  по  ц^ли 
автора,  бываетъ  разнообразно.  Авторъ  разсуждешя  можетъ: 

а)Опред'Ьлять  понят! е.  ОпредЪлеше  понятхя  со- 
стоитъ изъ  указания  1)  блпл^апшаго  рода,  къ  которому  при- 
надлежитъ  опред-Ьляемое  понят1е,  какъ  видъ,  и  2)  т^^хъ 
признаковъ,  которыми  определяемое  понят1е,  какъ  видъ,  от- 
личается отъ  всЬхъ  другихъ  видовъ  того  же  рода,  т.-е. 
изъ  опредЪлешя  его  ипдивидуальныхъ  чертъ. 

Если  жЬлен\е  на  виды  проведено  посл-Ьдовательно  отъ  высшаго  поня- 
т1я  до  самыхъ  ни:1шпхъ,  то  оно  называется  классификац1ей. 

Схема  полной  научной  классифика11,1И  въ  естественныхъ  наукахъ, 
тшъвитъ  образомъ  въ  ботаник'Ь  и  зоологии, — сл1;дующая: 


б2^_ 

Царство. 
Типъ. 

Классъ. 
Подклассъ. 
Рядъ. 

Семейство. 
Колено. 
Родъ. 

Полродъ. 
Ви  дъ. 

Подвидъ. 

Разновидность. 

б)  Разлагать  родовое  понятхе  на  его  виды. 
Зд-Ьсь  авторъ  исходить  отъ  общаго  понят1я  и  опред'Ьляетъ 
частныя.  Такъ,  въ  разсужденш  „О  любви  къ  отечеству"  Карам- 
зинъ  говорить,  что  общее  чувство  любви  къ  родинЪ  (понят1е  ро- 
довое, какь  присущее  каждому  человеку)  можеть  быть  трехъ 
видовь:  а)  любовь  кь  м'Ьсту  роледешя— любовь  физическая, 

б)  любовь  кь  соотечественникамъ  —  любовь  нравственная  и 

в)  любовь  къ  государству—любовь    политическая,    или   па- 
тр1отизмъ. 

Такой  пр1емъ,  или  методъ,  въ  разсужден1п  называется  а  п  а  л  и  т  а  ч  о- 
с  к  и  м  ъ,  пли  анализом  ъ. 

в)  Собирать  видовыя  понят1явь  одно  родо- 
в  о. е.  Зд'Ьсь  авторь  исходить  оть  частнаго  и  опред'Ьляеть  общее. 
Такь,въ  томь  же  разсужденш  Карамзинь  наблюдаеть  любовь  кь 
родинЪ  а)  у  лапландца,  переселепнаго  вь  чудную  Итал1ю,  б)  у 
лштеля  Швейцарш,  удаленнаго  оть  снЪжныхъ  горь  своихъ, 
в)  у  голландскаго  патр1ота,  жившаго  на  берегу  прекрасн-Ьй- 
шаго  озера  около  Женевы,  наконецъ,  г)  у  растеши,  и  т.  д., 
и  въ  конц'Ь-концовь  приходить  къ  выводу  о  любви  кь  родин-Ь, 
какъ  чувств-Ь,  присущемь  всЪмь  нац1ямь  и  всЬмъ  существамъ. 

Такой  методъ  въ  разсужден1и  называотся  с  и  и  т  е  т  и  ч  е  с  к  и  м  ъ,  или 
синтезом  ъ. 

г)  Сопоставлять  предметы  или  явлен! я  другъ 
съ  другом  ь,  чтобы  показать  ихь  сходство  или 
раз  л  и  41  е.  Такь,  наприм'Ьрь,  путемь  сопоставлешя  ЛСу- 
Еовсюй  показываетъ  различ1е  мелсду  „твердостью"  и  „упрям- 
ствомъ'';Шиллерът'Ьыь  ?ке  путемь  уяспяеть  разницу  меяаду 
„иошлымъ"  и  „низкимь";  Б-ЁлинскШ  —  мея«ду  ,геп1емъ"  и 
.таланто.мъ"  и  мн.  др.  Посл-Ьдшй,   указывая    па    гон1Плт.ный 
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галантъ,  какъ  на  среднее  между  ген1емъ  и  обыкновеннымъ 
талантомъ,  опред'Ьляетъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  то  сходство,  ко- 
торое существуетъ  между  гетальнымъ  талантомъ  игенхемъ, 
съ  одной  стороны,  а  съ  другой — талантомъ  обыкновеннымъ. 

д)  Указывать  причины  и  ел 'Ьдств1я  явлений. 
ПримЪромъ  можетъ  служить  то  м'Ьсто  въ  „Русской  Нсторхи" 
Устрялова,  гд'Ь  говорится  о  главной  причин'Ь  борьбы  Петра 
Великаго  съ  Карломъ  XII  и  о  сл'Ьдств1яхъ  счастливаго  исхода 
этой  борьбы. 

е)  Наконецъ,  авторъ разсужден1я  моягетъ  опровергать 
пли  подтверждать  ту  или  другую  мысль,  приводя  до- 
казательства. Такъ,  наприм%ъ,  въ  разсуждеши  „О  сча- 
стлив'Ьйшемъ  времени  жизни''  Карамзинъ  сначала  опровер- 
гаетъ  чул?1я  мн'Ьн1я  о  счастливЪйшемъ  возраст'Ь,  затЬмъ 
писказываетъ  свое  мн-Ьше  о  томъ  я?е  предмет1\,  подтвер- 
ждая его  доказательствами. 

4  Характеристика. 

§  23,  Описаше  и  пов'Ьствовате  имЬютъ  въ  виду 
всЬ  признаки  предметовъ  п  явленш,  всЬ  ихъ  подроб- 
ности, но  не  направляютъ  главнаго  вни1ман1я  лишь  на 
признаки  существеиные  для  предмета  и  явлеыхя  дап- 
наго  описан1я  или  повЬствовашя,  на  тЪ  немног1е  ха- 
рактерные прпзнакп,  по  которымъ  сразу  же  можно 
представить  себЬ  предметъ  описанхя  или  пов-Ьствова- 
шя,  не  зная  даже  о  второстепенныхъ . 

Такъ,  напрпм'Ьръ,  описывая  Фпнляид1го,  мы  можемъ  дать 
десятки  и  сотни  описашй  отд'Ьльныхъ  местностей;  худояшикъ 
и  фотографъ  могутъ  сделать  столько  же  этюдовъ  съ  натуры 
и  снимковъ, — и  все  будетъ  В'Ьрпо  д'Ьйствительности.  Но,  пе- 
речитывая эти  описантя,  просматривая  рисунки  и  фотографии, 
мы,  зная  природу  страны,  остановимся  только  на  нЪкоторыхъ 
изъ  этихъ  пейзажей  и  найдемъ,  что  только  они  вполп'Ь  ха- 
рактерны для  Финлянд1и.  Такимъ  пейза?кемъ  будетъ  м-Ьст- 
пость  ровная  или  съ  небольшими  возвышен1ями,  съ  озерами, 
съ  огромными  одинокими  камнями,  стройными  соснами  и  т.  д. 
Даже  плохо  ум'Ьющ1й  рисовать  можетъ  очень  немногими  лн- 
Н1ЯМИ,  безъ  подробностей,  нарисовать  такой  характерный  для 
Фиилянд!!!  пейзажъ, — и  мы  сразу  узиаемъ,  чт5   именно   хо- 
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т^Ьлъ  онъ  изобразить,  но  при  условш — если  онъ  ум^Ьетъ  схва- 
тить характерныя  черты.  Точно  такъже  можно  словомъ  или 
на  рисунк-Ь  изобразить  характерный  видъ  Кавказа,  Крыма, 
Урала,  Украины,  Донскихъ  степей  и  т.  д.,  чей-нибудь  пор- 
третъ  фигуру  и  т.  п.  По  гЬмъ  же  признакамъ  мы  находимъ 
сходство  въ  наружности  разныхъ  людей  одной  и  той  же  на- 
цш,  расы,  профессхи  и  т.  д.  Очевидно,  зд^Ьсь  уже  недостаточно 
пользоваться  тЪми  же  средствами,  какими  пользуются 
простыя  описан1я  и  пов^Ьствовашя. 

Для  того,  чтобы  изъ  вс^хъ  признаковъ  выделить 
характерные,  необходимо  птти  тЪмъ  же  путемъ,  ка- 
кимъ  идетъ  разсужден1е,  которое,  какъ  мы  знаемъ  уже, 
стремится  постичь  сущность,  природу,  душу  вещей. 
Поэтому  и  характеристика  должна  выбпрать  лишь 
характерные  для  даннаго  предмета  или  явлешя  призна- 
ки, оставляя  въ  стороне  всЬ  второстепенные,  какъ  при- 
нято ихъ  называть  въ  данномъ  случа'Ь,  нехарактерные. 

Прим-Ьромь  характеристики  можетъ  служить  то  м^Ьсто  въ 
У1  глав'Ь  „Мертвыхъ  Душъ",  которое  начинается  словами: 
„Но  передъ  нимъ  стоялъ  не  нищ1й,  передъ  нимъ  стоялъ  по- 
м-Ьщикъ",  и  продолжается  до  словъ:  „Итакъ,  вотъ  какого 
рода  пом'Ьщикъ  стоялъ  передъ  Чичиковымъ".  Ц'Ьль  этого 
м-Ьста  познакомить  читателя  съ  характерными  чертами  лич- 
ности Плюшкина  и  показать,  1)  какъ  подъ  влтяшемъ  изв-Ьст- 
ныхъ  услов1й,  изъ  основной  черты  его  характера — бережли- 
вости— развилась  въ  немъ  скупость  и  дошла  до  страсти:  по 
которой  скупого  иногда  называютъ  „Плюшкинымъ",  какъ 
именемъ  нарицательнымъ,  и  показать,  2)  въ  как1я  отноше- 
шя  сталъ  онъ  къ  жизни  подъ  влхяшемъ  своей  страсти:  ка- 
кимъ  онъ  сталъ,  какъ  челов'Ькъ,  въ  отношенш  къ  людямъ, 
какъ  отецъ,  въ  отношенхи  къ  д^Ьтямъ,  какъ  пом'Ьщикъ,  въ 
отношен1и  къ  крестьянамъ  и  своему  хозяйству.  Друпе  прим-Ьры 
характеристики  можно  найти  въ  исторически::ъ  сочинешяхъ, 
напр.,  у  Карамзина  (характеристика  1оанна  Ш),  у  Гранов- 
скаго  (характеристика  Пирра,  Людовика  IX,  Аеинянъ  вре- 
менъ  Перикла)  и  др. 

Изъ  указанныхъ  прим'Ьровь  видно,  что  характери- 
стика не  является  новымъ  элементомъ  сочинешя:  она 
представляетъ  собой  по  большей   части  соединен1е  эле- 
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ментовъ  описательнаго  и  пов-Ьствовательнаго  съ  раз- 
сужден1емъ.  Главная  задача  характеристики — указать 
существенныя  черты,  изъ  которыхъ  объясняется  уже 
вся  природа,  сущность  характеризуемаго  предмета  или 
явлен1я . 

И.  Различ1е  между  прозой  и  поэз1ей. 

§  24.  Общее  понят1е  о  проз"Ь  и  поэз1и.  Какъ 
мы  уже  вид'Ьли  въ  отдЪлахъ  объ  оппсан1и  и  пов'Ь- 
ствоваши,  одни  сочиненхя  даютъ  намъ  точныя  по- 
нят1я  о  предметахъ  и  событ1яхъ,  друпя  даютъ  я^и- 
выя  представлен1я  о  томъ  же.  Иначе  сказать, 
въ  однпхъ  сочинешяхъ  мы  видпмъ  работу  спокойно 
наблюдающаго  ума,  въ  другпхъ  —  худон^ественное 
творчество,  т. -е.  создан1е  живыхъ  образовъ,  кар- 
тинъ,  что  возможно  только  тогда,  когда  къ  работЪ 
ума  присоединится  еще  работа  чувства  и  воображен1я. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  научномъ  описанш  Дн'Ьпра  мы  ви- 
д'Ьли сл-Ьды  работы  одного  ума,  сл-Ьды  спокойнаго  обдумы- 
вашя:  авторъ  изучплъ  эту  р'Ьку,  знаетъ  главныя  ея  отли- 
ч1я  отъ  другпхъ  р'Ькъ,  знаетъ  ея  значеахе  въ  промышлен- 
номъ  отношенхи — и  спокойно  излагаетъ  свои  знап1я;  чувство 
его  нич-Ьмъ  не  возбуждено,  въ  вообрал^енхи  его  не  рисуются 
никагая  картины.  Въ  пномъ  состоян1и  былъ  Гоголь,  когда  опи- 
сывалъ  Дн'Ьпръ.  Живя  въ  Малороссиги  любуясь  этою  р'Ькою  въ 
разное  время— днемъ,  ночью,  въ  тихую,  въ  бурную  погоду,— 
онъ,  какъ  художклкъ,  сравнивалъ  одни  впечатл'Ьн1Я  съ 
другими.  Картины  природы  вызывали  въ  его  душ'Ь  вос- 
поминан1е  о  другпхъ  картинахъ  —  о  картинахъ  изъ  жизни 
людей.  Такъ,  завываше  бури  и  порывистыя  движен1я  разбу- 
шевавшихся Болнъ,  которымъ  даютъ  отпоръ  прибрежныя 
горы,  напомнили  ему  сцену  прощан1я  съ  сыномъ  казачкп- 
матерп,  которая  то  подб-Ьгаетъ  къ  нему,  то  возвращается  и 
снова  бросается  къ  отъ1ьз2кающему  сыну,  стонетъ  и  зали- 
вается слезами,  а  сынъ,  твердый  и  непоколебимый,  какъ  Т'Ь 
прибрежныя  горы,  бодро  "Ьдетъ  на  ворономъ  конЪ,  подбоче- 
нившись и  молодецки  заломивъ  шапку.  Впосл-Ьдствш  судьба 
занесла  Гоголя  на  сЬверъ,  въ  Петербургъ.  При  воспоминати 

Т*вр1я  одом<вност|.  ^ 
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объ  этой  рЪк'Ь  въ  немъ  воскресли  прея^шя  впечатл'Ьн1я, 
прежде  испытанныя  чувства;  Дн-^прь  предсталъ  ыередъ  нимъ, 
какъ  живой;  чувство  и  воображете  повторили  прежнюю  ра- 
боту—и Гоголь  перенесъ  на  бумагу  то,  что  было  въ  душ^Ь 
его,  Такимъ  образомъ  появились  живыя  картины  Дн-Ьира, 
нарисованныя  не  красками,  а  словами.  Въ  создан1и  живого 
образа,  картины  и  заключается  художественное  творчество. 

Словесное  выражен1е  результатовъ  одной  только 
умственной  деятельности  называется  прозоЙ;  словес- 
ное же  вътражен1е  результатовъ  художественнаго  твор- 
чества называется  П0Эз1еЙ. 

§  25.  Д-^лен1е  словесныхъ  произведен1й  на 
прозаическ!я  и  поэтичеси1Я.  Всё  сочинешя  отно- 
сятся или  къ  области  прозы,  или  къ  области  поэз1и. 
Если  сочиненхе  въ  ц-Ьдонъ  своемъ  объем-Ь  представля- 
етъ  собою  плодъ  деятельности  главнымъ  образомъ  ума, 
размьтп1лен1я,  обдумывашя,  то  его  относятъ  къ  области 
прозы  и  называютъ  прозаическимъ;  если  же  сочине- 
Н1е  въ  ц-Ьломъ  своемъ  объеме  заключаетъ  въ  себе 
резулътатъ  главнымъ  образомъ  художественнаго  твор- 
чества, то  его  относятъ  къ  области  поэзхи  и  назы- 
ваютъ поэтическимъ. 

Такимъ  образомъ,  художественное  творчество 
есть  самый  важный,  самый  существенный  признакъ,  по 
которому  отличаютъ  поэтическ1я  сочинен1я  отъ  про- 
заическихъ:  безъ  художественнаго  творчества  н-Ьтъ 
поэзш. 

Этотъ  признакъ  обусловливаетъ  собою  и  друг1е, 
которыми  поэз1я  отличается  отъ  прозы,   а  именно: 

а)  Такъ  какъ  художественное  творчество  можетъ 
заключаться  не  только  въ  живомь,  картинномъ  воспро- 
пзведен1и  действительности  (напр.,  Днепръ  у  Гоголя, 
Кавказъ  въ  стпхотворен1яхъ  Пушкина),  но  также  и  въ 
создаши  вымышленныхъ,  фантастическихъ  образовъ 
(напр.,  образъ  никогда  въ  действительности  не  суще- 
ствовавшаго  Тараса  Бульбы;  или  образъ  Воздушнаго 
Корабля  въ  стих.  Лермонтова),  —  следовательно,  въ 
П0Э31И  можетъ  быть  не  одна  действительность,  но  так- 
же и  вымыселъ.   Вь  щюз'Ь    вымыселъ  не  допускается; 


67 


въ  П0Э81И  же  онъ  служитъ  однимъ  изъ  привнаковъ, 
отличающихъ  поэтическое  сочинеше  отъ  прозаическаго: 
гдЪ  есть  вымыселъ,  тамъ  н'Ьтъ  прозы,  тамъ  —  поэзхя. 
Притомъ  поэтъ  даже  тогда,  когда,  не  отступая  отъ 
д'Ьйствительности,  воспроизводить  картину  приро- 
ды, —  знакомитъ  не  столько  съ  самимъ  предметомъ, 
имъ  изображаемымъ,  сколько  съ  т-Ьми  впечатл'Ьшями, 
которыя  предметъ  на  него  произвелъ.  Прозаикъ  же 
им-Ьетъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  не  свои  впечат- 
л-Ьшя  отъ  предмета,  а  действительность. 

6)  Такъ  какъ  поэзхя  заключается  не  только  въ  со- 
вдаши  образа,  но  и  въ  выраженхи  его  словами,  отсюда 
понятно,  что  поэты  пользуются  по  преимуществу  т'Ьми 
средствами  языка,  которыя  могутъ  имъ  служить  т'Ьмъ 
же,  чтб  краски  служатъ  живописцу,  т. -е.  ЯЗЫКОИЪ 
картиннымъ. 

Конечно,  съ  этимъ  чисто  вн-Ьшнимь  признакомъ  сл^дуеть  обращаться 
осторожно  и  проверять  его  другими,  потому  что  картинный  языкъ  можетъ 
быть  и  въ  сочинен1яхъ  прозапческихъ;  съ  другой  стороны,  и  поэтичесшя 
сочинен1я  не  всЬ  написаны  картиннымъ  языкомъ. 

Что  же  касается  стиховъ,  то  хотя  они  и  составля- 
ютъ,  какъ  обыкновенно  принято  думать,  высшую  форму 
художественной  р-Ьчи,  въ  какую  только  можетъ  облечься 
словесное  творчество^ — все  же  они  не  служатъ  отли- 
чительнымъ  признакомъ  поэз1и,  потому  что  существуетъ 
множество  высоко -поэтическихъ  пронзведешй,  написан- 
ныхъ  р^чью  нем-Ьрною,  напр.  „Тарасъ  Бульба"  Го- 
голя, „ Стихотворетя  въ  проз^з"  Тургенева  и  др.  Съ 
другой  стороны,  можно  найти  и  прозаичесмя  сочине- 
Н1я,  написанныя  стихами,  напр.  законы  въ  древней 
Индш  и  Грецш,  сочинен1е  Горацхя  „Ве  аг1:е  рое1;1са" 
(„Объ  искусств-Ь  поэзш"),  „Послаше  къ  И.  И.  Шува- 
лову о  польз-Ь  стекла"  Ломоносова;  въ  стихи  перела- 
гаются иногда  исключешя  въ  грамматикахъ,  стихами 
часто  пишутся  рекламы  и  объявлешя  въ  газетахъ  и  т.  д. 
Словомъ,  не  всегда  стихи  (даже  гладк1е  и  звучные) 
им-Ьють  отношенхе  къ  поэз1и,  и  не  всякая 
поэз1я  непременно  должна  быть  соединена 
со  стихами:  форму  не  надо  смешивать  съ  внутоен- 
нимъ  характеромъ  произведен1я. 

к* 


III.  Главные  виды  произведенИ  прозаячесяихъ; 

Въ  вавиоимости  отъ  преобладающаго  въ  нихъ  эле- 
мента прозаичесшя  сочинешя  относятся  или  къ  описа- 
тельнымъ,  или  къ  пов-Ьствовательнымъ,  или  къ  разсу- 
ждешямъ.  Прозаическ1я  сочинен1я  называютъ  и  просто 
провой. 


(1роизведен1я  еп1!сательнаго  характера. 

ГлавнЪйшШ  видъ  описательной  прозы  —  П  у  т  е- 
шествхе. 

Путешеетв1е. 

Образцы:  „Письма  русскаго  путешественника"  Карамзина,  иПуте- 
шеств1е  въ  Арзрумъ"  Пушкина,  „Фрегатъ  Паллада"  Гончарова,  „Письма 
объ  Испан1И"  Боткина  и  др. 

§  26.  Пу  теш  ест  В1емъ  называется  со  чин  ен  1е, 
заключающее  въ  себ-Ь  рядъ  описан1й  всего, 
что  видЪлъ  авторъ  во  время  странство- 
в  а  н  1  я. 

Въ  путешеств1яхъ  мы  встр-Ьчаемъ  описаше  мест- 
ностей, картинъ  природы,  предметовъ  искусства, 
памятниковъ  прошлаго,  нравовъ,  обычаевъ,  зам-Ьча- 
тельныхъ  людей  и  пр.  Но  такъ  какъ  для  самого 
автора  Путешеств1я  всякое  странствован1е  есть  собы- 
т1е,  совершившееся  въ  изв-Ьстный  промежутокъ  вре- 
мени и  сложившееся  изъ  разнообразныхъ  происшествШ 
и  приключешй, — то  отсюда  ясно,  что  въ  описанхе  пу- 
тешеств1я  долженъ  входить  и  повествовательный  эле- 
ментъ.  Читая  Путешеств1е,  мы  интересуемся  не  только 
тЪмъ,  что  вндЪлъ  авторъ,  но  также  и  всЬмъ  т^мъ, 
что  касается  его  самого,  слЪдимъ  за  его  личностью, 
за  т'Ьми  впечатл'Ьнхями,  которыя  произвели  на  него 
видЪнные  имъ  предметы,  поэтому  слЪдимъ  за  его 
чувствами,  мыслями  и  т.  п. 

Сообщая  массу  разнообразныхъ  свЪд-Ьшй  о  приро- 
де и  людяхъ  различныхъ  странъ,  Путешествхя  удовле- 


69 


творяютъ  любознательность,  расширяютъ  кругозоръ  чи- 
тателя, и  въ  этомъ  заключается  ихъ  важное  образо- 
вательное и  воспитательное  значен1е.  Значеше  это  т'Ьмъ 
больше, — ч-Ьмъ  образованное,  наблюдательн-Ье  и  впе- 
чатлительн-Ье  самъ  авторъ,  ч'Ьмъ  больше  ум'Ьетъ  онъ 
подмечать  характерныя  черты  въ  вид'Ьнномъ,  чЪмъ 
живЪе  и  занимательн'Ье  оппсываетъ  все  это.  Чтеше 
такихъ  Путешеств1й  представляетъ  огромный  интересъ 
для  современниковъ,  а  впосл'Ьдств1и  они  становятся 
превосходными  памятниками  для  историка. 

По  своему  характеру  Путешеств1я  могутъ  быть  разнаго 
рода:  а)  релипознаго,  или  „Паломники",  напр.  древшя  спи 
сашя  путешествш  въ  Святую  Землю  (игумена  Даншла,  на 
чала  ХП  вОка),  въ  Царьградъ  (арх1епископа  новгородскаго 
Антотя,  начала  ХП  в'Ька),  поздн1я  путешеств1я  въ  Пале- 
стину Норова,  Муравьева  и  др.;  б)  научнаго,  напр.,  Прже- 
вальскаго,  Потанина,  ЕлисЬева,  Ковалевскаго  и  др.;  в)  ху- 
дожественнаго,  напр.  Карамзина,  Пушкина,  Гончарова,  Бот- 
кина, Григоровича  („Корабль  Ретвизанъ"),  Е.  Маркова,  Ма^ 
ксимова  и  др. 

Путешеств1я  нер-Ьдко   пишутся    въ   форм-Ь  писемъ   или 
дневника. 


Произведежя  повктвовательнаго  характера. 

Главн-Ьйшхе  виды  пов-Ьствовательной  прозы — сл'Ь- 
дующ1е:  1)  Л 'Ь топись,  2)  Исторхя,  3)  Истори- 
чвск^я  Записки,  4)  Б1ограф1я. 


1.  Л'Ьтопиеь. 

Образецъ:  Первоначальная  русская  Л-Ьтопись  (..Пов-Ьсть  временныхъ 
л^тъ"),  небольшая  часть  которой  приписывается  Нестору,  иноку  К1ево- 
Печерскаго  монастыря,  ясившему  въ  конц'Ь  XI  и  начал-Ь  XII  вЬка. 

§  27.  Л-Ьтопнсь  представляетъ  собою  краткое 
погодное  (т. -е.  расположенное  по  годамъ,  въ  хро- 
нологическомъ  порядке  событш)  повЪствованхв  о 
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происшеств1яхъ,  изложенное  безъ  критиче- 
ской пров'Ьрки  фактовъ  и  безъ  указан1я 
внутренней,  причинной  между    ними  связи. 

Л'Ьтописи  велись  у  насъ  въ  старину  главнымъ  об- 
разомъ  въ  монастыряхъ.  Желая,  чтобы  потомство  узна- 
ло „земли  родной  минувшую  судьбу",  монахъ-л'Ьтопп- 
сецъ  заносилъ  въ  Л-Ьтопись,  подъ  соотвЪтствующимъ 
годомъ,  все  то,  чему  самъ  былъ  свид'Ьтелемъ,  илп  о 
чемъ  зналъ  по  разсказамъ  очевидце  въ,  современни- 
ковъ;  относительно  же  временъ  отдаленныхъ  онъ  чер- 
палъ  свои  св'Ьд'Ьшя  частью  изъ  книгъ,  изъ  грамотъ, 
надписей,  вообще  изъ  памятниковъ  письменныхъ,  ча- 
стью изъ  устныхъ  преданш.  Посл'Ьдн1я  нередко  ц-^Ь- 
ликомъ  заносились  въ  Л'Ьтоиись.  Идеальный  л'Ьтопи- 
сецъ  долженъ  излагать  событ1я,  но  выражению  Пуш- 
кина (слова  Пимена  въ  „БорисЬ  Годунове"),  „не  мудр- 
ствуя лукаво",  т. -е.  а)  не  относиться  критически  къ 
фактамъ,  не  отличать  важн'Ьйшихъ  отъ  мен-Ье  важныхъ, 
не  пров'Ьряя  ихъ,  а  принимая  на  вЪру,  б)  не  отыски- 
вать между  происшеств1ями  внутренней  связи,  не  входя 
въ  объяснеше  причинъ  и  сл'Ьдствш,  в)  не  вносить  соб- 
ственныхъ  сужденш  въ  оц'Ьнку  историческихъ  д'Ьяте- 
лей  и  событш,  а  записывая  все  происшедшее  объек- 
тивно („добру  и  злу  внимая  равнодушно,  не  в'Ьдая  ни 
жалости  ни  гн'Ьва"),  наконецъ,  г)  не  придавать  сооб- 
ш;ешямъ  литературной  формы,  а  приводить  одни  голые 
факты  и  даты  (время  совершетя  этихъ   фактовъ). 

Но  так1я  Л-Ьтописи  не  сохратшлись  до  нашего  времени,  и 
мы  знаемъ  только  л-Ьтописные  Своды,  составленные  изъ 
н-ЬсколБЕЕхъ  Л'Ьтописей  сравнительно  поздно  и  пров'Ьренные 
по  другимъ  историческимъ  источникамъ,  при  чемъ  состави- 
тели такихъ  Сводовъ  относились  къ  свопмъ  источникамъ 
уже  съ  изв-Ьстной  долей  критики,  событхя  ставили  ино- 
гда въ  пр1гшнную  связь  одно  отъ  другого,  и  т.  д.  Кром'Ь 
того,  они  относились  къ  дЪятелямъ  и  событ1ямъ  не  объек- 
тивно, а  оценивали  ихъ  съ  точки  зр-Ьшн  м'Ьстныхъ  (области, 
монастыря)  интересовъ,  иногда  же  и  личныхъ  симпат1й  или 
антипатш.  Наконецъ,  вставляли  въ  разсказъ  о  событхяхъ  и 
свои  догадки,  и  разсуждешя,  и  похвалы  историческимъ  д-Ь- 
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ятелямъ,  и  назидан1я  (иоучеи1я)  читателямъ,  а  главное, 
старались  писать  красиво,  занимательно,  обращая  вниман1е 
на  литературную  форму.  Поэтому  Л^Ьтопись  въ  томъ  вид'Ь, 
въ  какомъ  она  выходила  изъ  подъ  пера  первоначальныхъ 
лЬтописцевъ,  можно  только  возстановять  путемъ  научныхъ 
изсл'Ьдованхй,  выд-Ьдинъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  Сводовъ 
вс1\  элементы,  принадлежащ1е  поздн'Ьйшимъ  редакторамъ 
(составителямъ)  Сводовъ. 

По  характеру  своему  л'Ьтописные  Своды  неодинаковы:  Л'Ь- 
тописи  южно-руссшя  (Ипатьевская)  отличаются  высокой  по- 
этичностью, красотой  формы,  живостью;  ЛЪтописи  сгЬверно- 
русск1я  (новгородсюя,  псковск1я  и  др.)— н-Ькоторой  сухостью, 
сравнительно  большей  простотой,  и  это  зависитъ,  конечно, 
отъ  различнаго  характера  южанъ  и  с^Ьверянъ. 

2.  Иетор1я. 

Образцы:  „Истор1я  Государства  Росс1ЙС1саго"  Карамзина,  ,Истор1Я 
Росс)и  съ  древнсйшихъ  времевъ"  С.  Соловьева  и  др. 

§  28.  Р1стор1я  представляетъ  собою  связное 
пов'Ьствованхе  о  событхяхъ,  изложенное  съ 
соблюден1емъ  научныхъ  прхемовъ,  т.  е.  съ 
критическою  проверкою  фактовъ  и  съ  ука- 
зан1емъ  внутренней,  причинной  связи  между 
ним  и. 

Въ  этомъ  опред'Ьлен1и  уже  заключается  указан1е 
на  т'Ь  черты,  которыми  Истор1я  отличается  отъ  Л-Ьто- 
писи,   а  именно: 

а)  Истор1я  прежде  всего  имЬетъ  въ  виду  истину. 
Поэтому,  прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  изложешю  со- 
быт1й,  историкъ  занимается  научнымъ  изсл'Ьдованхемъ 
историческихъ  фактовъ:  онь  обстоятельно  изучаеть 
всЬ  доступные  ему  источники,  сличаетъ  ихъ  одни  съ 
другими,  одни  другими  провЪряетъ,  соображаетъ  —  и 
такимъ  образомъ  близко  подходитъ  къ  истин'Ь,  или  же 
дЪлаетъ  вЪроятныя  предположен1я.  Такое  научное  и-л- 
сл-Ьдованхе  историческихъ  фактовъ  называется  крити- 
ческою пров'Ьркою  или  историческою  критикою. 

Источниками  для  историка  служатъ,  кром^Ь  ЛЪтопи.сей, 
документы  д'Ьлового  характера,  грамоты,  указы  и  т.  д.  (архив- 
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ныв  матер1алы),  вещественные  остатки  старины— надписи  на 
каменныхъ  памятникахъ,  на  сгЬвахъ  (мозаики,  фрески),  тка- 
няхъ,  сосудахъ,  оруж1и,  монетахъ  и  т.  д.  (археологичесюе 
памятники).  Это— наибол'Ье  достоверные  источники.  Такъ, 
напрпм'Ьръ,  разсказывая  о  крещен1и  Ольги,  о  войн'Ь  Свято- 
слава съ  греками,  Карамзинъ  и  Соловьевъ  пользуются  не 
однимъ  только  первоначальЕымъ  л1.топпснымъ  Сводомъ,  но 
и  многими  другими  источниками  (Л':Ьтописями  визант1йскими 
и  западными).  На  основан1и  изучен1я  различныхъ  источни- 
ковъ  они  отд-Ёляготъ  истину  отъ  вымысла,  напр.  вымышлен- 
ные разсказы  о  красотЪ  Ольги  даже  въ  тЬ  годы,  когда  она 
крестилась,  о  сватовств'Ь  впзантШскаго  императора,  о  побЪд'Ь 
Святослава  надъ  греками  и  др . ,  и  точно  опред'Ьляютъ  время 
событ1й. 

б)  Историкъ  не  ограничивается  однимъ  изложешемъ 
фактовъ,  а  старается  указать  и  внутреннюю,  причин- 
ную связь  между  ними.  Такое  указаше  внутренней 
связи  вм-ЬотЪ  съ  объяснен1емъ  ихъ  причинъ  и  сл'Ьдствхй 
называется  прагматизмомъ.  Исторхя,  въ  которой  праг- 
матизмъ  занимаетъ  видное  мЪсто,  называется  прагма- 
тическою; истор1я  же,  въ  которой  прагматизма  мало, 
а  главное  внимаше  обращено  на  событ1я,  называется 
фактическою. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  л'Ьтописецъ  не  говоритъ  о  причинахъ, 
побудившихъ  Ольгу  креститься.  Карамзинъ  же  начинаетъ 
свой  разсказъ  указан1емъ  на  тЬ  обстоятельства,  которыя 
могли  пробудить  въ  Ольг'Ь  желан1е  просветить  себя  хри- 
ст1анствомъ.  Соловьевъ  объ  этихъ  обстоятельствахъ  говоритъ 
еи1,е  подробнее.  Но  прагматнзмъ  встречается  не  у  каждаго 
историка  въ  одинаковой  мер-Ь:  у  одного  его  больше,  у  дру- 
гого—меньше, и  не  трудно  заметить,  что  у  Соловьева  праг- 
матизму дано  гораздо  больше  места,  чемъ  у  Карамзина. 

в)  Наконецъ,  историческ1й  разсказъ  отличается  отъ 
л-Ьтописнаго  своею  СВЯЗНОСТЬЮ,  т.  -  е.  событ1я  изла- 
гаются историкомъ  не  въ  строгой  хронологической 
последовательности,  какъ  въ  ЛЪтописи,  а  для  того 
чтобы  мелюя  событхя  не  затемняли  главныхъ  и  важ- 
ныхъ,  истооикъ  можетъ  иногда  и  совершенпо  опускать 
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мелочи.  Такимъ  образомъ,  въ  Иеторш  получается  Ц'^^ль- 
ная  картина  всЬхъ  сторопъ  минувшей  жизни. 

Кром-Ё  ИсторШ,  обнимающихъ  события  вс15хъ  народовъ  съ  древн-Ьй- 
шихъ  временъ  (Истор1я  „всеобщая"),  исторпчесгае  труды  могутъ  касаться 
опред'Ёленнаго  народа,  одной  области,  изв-Ьстной  эпохи,  города,  монастыря, 
деятеля,  одной  стороны  развпт1Я  челов'Ьческой  культуры,  напр.,  истор1я 
искусства,  какой-нибудь  науки,  литературы,  военнаго  д^ла,  мореплаванхя, 
торговли  и  т.  д.  Так1е  псторическ1в  труды  называются  м  о  н  о  г  р  а- 
ф  1  а  м  и. 

3.  Историчесшя  Записки. 

Образцы:  „Записки"  Натал1И  Долгорукой  (XVIII  в-Ька);  .Записки  о 
Екатерин*  Великой"  Грпбовскаго;  „Записки  о  1812  год*"  С.  Н.  Глинки 
.Записки"  Вигеля  (нач.  XIX  в-Ька)  и  др. 

§  29.  Историческими  Записками,  пли  Ме- 
муарами, называется  пов'Ьствованхе  современ- 
ника о  томъ,  чтб  онъ  самъ  вид-Ьлъ,  слышалъ 
отъочевпдцевъ  или  въ  чемъ  самъ  прини- 
малъ  участ1е. 

Историчесшя  Записки  составляютъ  какъ  бы  пере- 
ходную ступень  отъ  Л-Ьтописи  къ  Исторхи.  Съ  одной 
стороны,  онЪ  еще  похожп  на  Л'Ьтонись,  такъ  какъ 
авторъ  Записокъ  передаетъ  о  томъ,  что  онъ  самъ 
вид'Ьлъ,  слышалъ,  пережилъ;  его  пов-Ьствоваше  не 
основано  на  научномъ  изсл'Ьдованш;  наконецъ,  иногда 
самое  изложеше  происшеств1й  по  д н я м ъ  напомина- 
етъ  собою  погодное  изложеше  Д-Ьтописи.  Но  въ  то 
же  время  Записки  все-таки  не  Л']Ьтопись:  оп'Ь  отли- 
чаются отъ  Л'Ьтописи  а)  связностью,  которой  авторъ 
держится  внолн'Ь  сознательно,  нам'Ьренно  (такъ,  Глпнка 
въ  одномъ  м'ЬстЪ  прямо  говоритъ:  „пишу  объ  этомъ 
для  сохранен1Я  связи  въ  ход'Ь  о^стоятельствъ"),  и  б)  со- 
обш;аютъ  так1Я  подробности,  которымъ  нЪтъ  м-Ь- 
ста  въ  Л'Ьтописи.  Съ  другой  стороны,  хотя  этою  связ- 
ностью изложен1я  Записки  и  приближаются  къ  Ието- 
рш, все  же  онЪ  не  Исторхя,  такъ  какъ  въ  нпхъ  н'Ьтъ 
самаго  главнаго  услов1я — иаучнаго  изсл-Ьдованхя,  стало- 
быть,  Н'Ьтъ  ручательства  за  полную  достоверность 
всего,   о  чемъ  въ  пихъ  излагается  на  основан1и    лпч- 
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наго  взгляда    автора,  личыаго    его  впечатл'Ьнья,  не 
р'Ьдко  переходящаго  въ  иристрастность. 

Поэтому  въ  Историческихъ  Запискахъ  нельзя  искать  объ- 
ективной оц'Ьнки,  и  д-Ьло  историка— определить  весь  субъ- 
ективный элементъ  въ  нихъ  путемъ  пров'Ьрки  ихъ  съ  раз- 
сказами  другихъ  современниковъ  и  иными  данными.  Т'Ьмъ 
не  мен-Ье,  въ  этомъ  субъективизме  иногда  заключается  все 
значеше  и  интересъ  Записокъ,  такъ  какъ  по  нимъ  мы  мо- 
жемъ  знать,  какъ  смотрели  современники  на  отдаленныя 
уже  отъ  насъ  событ1я  известной  эпохи  и  на  ихъ  д-Ьятелей. 

4.  БюграФХЯ. 

Образцы:  Бюграф1Я  Кольцова,  написанная  М.  де-Пуле;  Бюграф|'л 
Крылова,  наинсанная  Плетневымъ,  и  др. 

§  30.  Б1ограф1ей  (или  жизнеописанхемъ) 
ыавывается  связное  и  последовательное  изло- 
жен1е  событхй  жизни  какого-нибудь  лица. 

Б10граф1я  составляется  или  на  основан1и  изследо- 
ватя,  по  источникамъ  (напр.,  Б10граф1я  Кольцова,  на- 
писанная М.  де-Пуле),  или  же  частью  по  источникамъ, 
частью  на  основанхи  личнаго  знакомства  автора  съ  инте- 
ресующимь  его  лицомъ  (напр.,  Вюграфхя  Крылова,  на- 
писанная Плетневымъ).  Въ  первомъ  случае  Бюграф1я 
приближается  къ  Исторхи,  во  второмь — къ  историче- 
скимъ  Запискамъ. 

Если  авторъ  излагаетъ  свою  собственную  жизнь,  то  та- 
кая Б1ограф1я  называется  Автоб10граф1ей,  напримЬрь, 
.Воспоминанхя"  С.  Аксакова,  „Чистосердечное  признаше  въ 
дЪлахъ  моихъ  и  помышлен1яхъ"  Фонвизина. 

Въ  старину  б1ографш  назывались  Жит1ями  (преиму- 
щественно жизнеописашя  святыхъ),  а  собрате  несколькихъ 
такихъ  жианеописашй — Л  р  о  л  о  г  а  м  и  (кратк1я  Жпт1я  на  цЪ- 
лый  годъ),  Четьи- Минеям  и  (пространныя  Жит1я  свя- 
тыхъ на  определенный  месяцъ),  Патериками  (или  Отеч- 
никами),  и  др. 

Краткая  Б1ограф1я,  соединенная  съ  извЬст^емъ  о  смерти 
лица,  называется  Некрологом ъ. 
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Пронзведев!!!  нзучнаго  характера. 

§  31.  СочиненШ,  въ  которыхъ  разсужденхе  являет- 
ся преоблацающимъ  элементомъ,  чрезвычайное  множе- 
ство. Это — самый  богатый  и  разнообразный  отд'Ьлъ 
прозы.   Сюда  относятся: 

1)  Множество  такъ-называемыхъ  научныхъ  со- 
чинен1й,  въ  томъ  числ'Ь  учебниковъ  и  руководствъ,  въ 
которыхъ  излагается  курсъ  какой-либо  науки,  напр. 
ариеметики,  грамматики,  теор1и  словесности  и  пр. 
Научные  курсы  бываютъ  ученые  и  учебные.  Ученые 
курсы  им'Ьютъ  въ  виду  только  интересы  самой  науки, 
напр.  „Общая  ариеметика*  Ньютона,  „Основы  химш" 
Мендел-Ьева;  учебные  излагаютъ  науку  применительно 
къ  разнымъ  педагогическимъ  требованхямъ. 

Существуетъ  масса  научныхъ  сочинен1й,  изъ  которыхъ  каждое  им'Ьвгь 
своимъ  предметомъ  какой-либо  отд-Ёльный  научный  вопросъ. 
Таковы,  напр.,  сочинен1я:  яДревн'Ьйипя  эпическая  предан1я  славянскигь 
племенъ"  проф.  Буслаева,  ^Князь  и  в'Ьче"  проф.  Серх-^Ьевича,  „Боярская 
дума  древней  Руси"  Ключевскаго,  „Домашн1й  бытъ  русскихъ  царей* 
Забелина,  яТеор1я  движен1я  небесныхъ  т'Ьлъ''  Фридриха  Гаусса,  и  мно- 
жество другихъ  по  разнымъ  отраслямъ  наукъ. 

3)  Статьи  публицистическая,  т. -е.  так1я,  въ 
которыхъ  авторъ  ведетъ  р'Ьчь  о  какомъ-либо  совре- 
менномъ  ему  вопросЬ  общественной  или  государствен- 
ной жизни.  Такова,  наприм'Ьръ,  статья  Карамзина  „О 
любви  къ  отечеству",  вызванная,  съ  одной  стороны, 
появлен1емъ  идеи  космополитизма,  съ  другой — излиш- 
нимъ  иоклонен1емъ  тогдаганяго  русскаго  общества  все- 
му   иностранному,  въ   особенности  французскому. 

4)  Статьи  критическхя.  Такъ  называются  обык- 
новенно статьи,  которыя  им-Ьютъ  ц-Ьлью  оцЬнку  про- 
изведен1Й  духовной  д'Ьятельности  челов'Ька.  Въ  тЪе- 
номъ  смысл'Ь,  критическими  статьями  принято  называть 
лишь  т'Ь,  которыя  оц'Ьниваютъ  произведешя  литературы 
и  искусства  (живописи,  ваяшя,  музыки  и  проч.).  Та- 
ковы, напр.,  статьи  Пушкина — о  роман-Ь  Загоскина 
,Юр1Й    МилославскШ",    Гоголя — о    басняхъ    Крылова, 
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Б'Ьлипскаго — о  различныхъ  проиаведешяхъ  нашей  ли- 
тературы, Гончарова  —  о  комедш  Грибо'Ьдова  яГоре 
отъ  ума"  (статья  поситъ  заглавхе  „Миллюнъ  терзашй"), 
Жуковскаго  —  о  Сикстинской  Мадонн-Ь  (картпн'Ь)  Ра- 
фаэля, Гоголя — о  картинахъ  „ПослЪдшй  день  Помпеи* 
Брюллова  и  „Явлен1е  Хрпста  мхру"  Иванова,  Ста- 
сова— о  русской  живоппси  и  музыкЪ  XIX  вЪка  и  др. 

Крптпка  паучеаго  сочпненхя  пли  лптературеаго  пропзведешя  назы- 
вается еще  реценз1ей,  разбором ъ,  отзывом ъ. 

Это — вагкнЪйшхе  виды,  по  есть  много  и  другихъ.  Вообще 
въ  наше  время,  когда  науки  получили  такое  большое  рас- 
пространен1е,  разсуждеп1е  стало  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ 
элементовъ.  Даже  въ  такихъ  сочипешяхъ,  какъ  Путешеств1е, 
Истор1я,  Б1ограф1я,  ему  отводится  часто  такъ  много  м'Ьста, 
что  самое  сочпнен1в  молено  столько  же  назвать  описатель- 
цымъ  илд  пов-Ьствовательнымь,  сколько  и  разсуяеден1емъ. 


Орзизеедешв  оргторшя. 


Образцы:  .Слово  въ  волпкШ  Пятокъ"  арх1еп.  Иияокеп'пя,  „БесЬда 
о  благотворительности"  1оапна  Златоуста,  , Первая  р15чь  противъ  Катп- 
•лппы"  Цицерона,  Р'1;чь  ки.  Святослава  къ  дружпн'Ь  передъ  сраженхемъ  съ 
впзантхйскпмъ  императоромъ  1оанпомъ  Цимисх1ед1ъ  и  др. 

§  32.  Ораторскимъ  произведеп1емъ,  или 
ораторской  р'Ьчыо,  называется  разсужденхе,  произ- 
носимое передъ  слушателями  съ  цЪлыо  скло- 
нить ихъ  къ  опред'Ьленному  уб'Ьжденхю,  возбудить 
въ  нихъ  извЪстное  чувство  п  направить  къ  какому- 
нибудь  р-Ьшенхю  ихъ  волю. 

Авторъ  ораторскаго  пропзведепхя,  или  ораторъ, 
пм-Ья  въ  виду  д-Ьйствовать  на  уб-Ьждешя,  па  чувства 
и  на  волю  слушателей,  прпб'Ьгаетъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  къ  различнымъ  ир1емамъ:  то  описываетъ 
и  разсказываетъ,  то  объясняетъ  и  доказываетъ  на 
основанш  фактовъ,  то  рисуетъ  красивый  или  трога- 
тельный картины  и  т.  д. 
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Такъ,  если  ораторъ  хочетъ  только  возбудить  въ 
слушателяхъ  сильное  чувство,  онъ  не  станетъ  охла- 
ждать свою  рЪчь  длинными  разсужден1ямп,  а  будетъ 
кратокъ,  и  главными  элементами  его  р-Ьчи  будутъ  т'Ь, 
которые  наибол'Ье  способны  вызывать  чувство;  это — 
описаше  и  разсказъ,  въ  особенности,  если  они  отли- 
чаются поэтическимъ  характеромъ.  Образцомъ  такой 
р'Ьчи  можетъ  служить  „Слово  въ  велик1Й  Пятокъ" 
Иннокент1я.  Такъ  же  поступитъ  ораторъ  и  тогда,  когда 
разсчитываетъ,  что  для  направлешя  воли  слушателей  къ 
известному  рЪшенхю  надо  д'Ьйствовать  главнымъ  обра- 
зомъ  на  ихъ  чувство,  а  не  на  сознаше,  такъ  какъ  дело 
ясно  само  собой.  Такъ,  наприм'Ьръ,  желая  заставить 
слушателей  помогать  б-Ьднымъ  и  зная,  что  необходи- 
мость благотворительности  и  безъ  того  сознается  ка- 
кдымъ  христ1аниномъ,  I.  Златоустъ  дЪйствуетъ  на 
нихъ  не  отвлеченными  разсужденхями,  а  старается  про- 
будить въ  нихъ  тЪ  чувства,  которыя  заставили  бы 
ихъ  действовать  по-христ1ански.  Поэтому-то  онъ  не 
предлагаетъ  имъ  разсуждешй,  а  рисуетъ  передъ  ними 
трогательныя  картины. 

Напротивъ,  если  ораторъ  полагаетъ,  что  въ  данномъ  случа-Ь  воля  слу- 
шателей можетъ  быть  направлена  къ  приият1Ю  р-Ьшенья  лучше  всего  пу- 
темъ  усвоен1я  ихъ  сознан1Ю  т'Ьхъ  пли  другпхъ  фактовъ,  тогда  онъ  даетъ  въ 
овоей  Р'Ьчи  видное  мФсто  разсужден1ю.  Но  само  собой  разум-Ьется,  что 
оратору  очень  часто  приходится  не  упускать  изъ  виду  ни  одной  изъ  ука- 
запныхъ  ц^лей,  и  тогда  онъ  одинаково  заботится  какъ  о  томъ,  чтобы 
повл1ять  на  чувства  слушателей,  такъ  и  о  томъ,  чтобы  уяснить  свою  мысль 
пхъ  сознан1Ю.  Прим-Ьромъ  такой  р^чи  можетъ  служить  р'Ьчь  Цицерона. 

Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  въ  ораторскомъ  произведепш  всЬ 
элементы  одинаково  важны,  а  потому  ораторск1я  произведе- 
шя  нельзя  отнести  ни  къ  описательной,  ни  къ  повествова- 
тельной прозе,  ни  къ  разсуяиешямъ  въ  узкомъ  значенш 
этого  термина,  а  они  представляютъ  собою  соединеше  всехъ 
этихъ  родовъ  прозы  и  притомъ  со  своимъ  спещальнымъ 
назначен1емъ.  Но  мало  того:  допуская  все  роды  прозы,  ора- 
торск1я  произведешя  приблпл^аются  и  къ  поэз1и,  такъ 
какъ  даютъ  место  и  лирическому  элементу,  и  картинному 
описашю,  и  разсказу,  и  фантазш,  почему  нуждаются  въ  ху- 
дожественности языка 
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Наконецъ,  предназначаясь  для  устнаго  проивношешя, 
они  нуждаются  въ  ум'Ьн!!!  оратора  вб-время  воспользо- 
ваться всЬми  средствами  слова,  въ  знаши  свойствъ  души 
челов-Ьческой  вообще  и  уровня  собран1я  слушателей,  въ 
ум-Ьши  угадать  настроен1е  скушателей,  характеръ  изв-Ьст- 
наго  момента  и  т.  д.  При  этомъ  ораторъ  не  долженъ  за- 
бывать вн'Ьшнихъ  УСЛ0В1Й  краснор'Ьч1я,  начиная  съ  краси- 
Быхъ  и  мопдныхъ  оборотовъ  р-Ьчи  и  кончая  соотв'Ьтствую- 
щими  жестами,  выражешями  лица  и  интонащей.  Прим-Ьронъ 
можетъ  слуя^пть  гречесюй  ораторъ  Демосеенъ,  преодол-Ьв- 
ш1й  въ  себ-Ь  всЬ  физическ1е  недостатки.  Поэтому  нер'Ьдко 
случается,  что  произнесенная  искуснымъ  ораторомъ  р^чь 
производитъ  сильное  впечатл'Ьше  на  слушателей,  а  при  чте- 
Н1и  ея  нами,  при  произнесен1и  ея  въ  другой  обстановк'Ь  и 
другимъ  лицомъ— впечатл-Ьихе  отъ  нея  слаб-Ье  или  же  на- 
столько ничтожно,  что  направить  въ  изв-Ьстную  сторону 
ваше  уб'Ьжденхе,  чувство  и  волю  она  уже  не  въ  состояши, — 
и  наоборотъ. 

Такимъ  образомъ,  произведешя  ораторсшя  отличаются  отъ 
всЬхъ  литературныхъ  произведенШ  еще  т-Ьмъ,  что  им-Ьють 
практическую  цЪль  —  проведен1е  въ  жизнь  опред-Ьленныхъ 
взглядовъ  оратора.  Изъ  этого  видно  высокое  общественно- 
воспитательное  значеше  ораторскаго  искусства. 

Ораторсюя  произведен1я  бываютъ  двухъ  видовъ:  а)  ду- 
ховныя  и  б)  св'Ьтск1я.  Первыя  произносятся  пастырями 
церкви  и  касаются  вопросовъ  религ1н  и  нравственности.  Къ 
числу  выдающихся  церковныхъ  ораторовъ  принадлежать: 
1оаннъ  Златоустъ,  Васил1й  ВелнкШ,  Григор1й  Богословъ, 
веофанъ  Прокоповичъ  арх1епископъ  новгородсюй,  Платонъ 
и  Филаретъ  митрополиты  Московск1е,  ИннокентШ  арх1епи- 
скопъ  Херсонсшй  и  др.  Вторыя  произносятся  людьми  свет- 
скими и  касаются  различныхъ  сторонъ  жизни:  сюда  отно- 
сятся р'Ьчи  политическ1я  (напр.  парламентсшя),  военныя, 
р-Ьчи  судебныя,  юбилейныя  и  проч.  Изъ  ораторовъ  св-Ьтскихъ 
изв'Ьстны   Демосеенъ,  Цицсропъ,  Ломоносовъ  и  др 

Съ  ораторскими  произведен1ями  не  надо  смешивать  тЪ  ученыя  со- 
чинения, которыя  читаются  въ  различныхъ  ученыхъ  обществахъ,  въ 
академ1яхъ,  въ  университетахъ,  на  пшназическнхъ  актахъ,  при  открыт! и 
памятнпкпръ  знаменптымъ  людямъ  и  т.  д.,  имЬя  ц-Ьлп  не  спец1ально  ора- 
торская, а  чисто  научныя,  и  но  отличаются  отъ  разсуаи[ен1Й. 
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IV.  Главные  виды  произведен!!)  поэтичесиихъ. 

Поэтичесшя    сочинешя    бываютъ    трехъ    родовъ:  а 
Э11ичвск1я,  б)лирическ1я  и  в)драматическ1я. 

Поэз1я  эпическая. 

§  33.  Общее  понят1е  объ  эпос-Ь  и  его  цЬпе- 
и\е.  Эпическими,  или  эпосомъ,  называются  про- 
изведешя,  заключающтя  въ  себ'Ь  поэтическое  по- 
в-Ьствованхе  о  событ1яхъ  вн'Ьшняго,  по  отно- 
гаешю  къ  поэту,  м1ра. 

Въ  каждомъ  эпическомъ  произведеши  самый  глав- 
ный элемеытъ — пов-Ьствовательный;  описаше  н^е  и  дру- 
пе  элементы  входятъ  въ  него  лишь  какъ  составныя 
части.  На  такое  преобладающее  значеше  повЪствова- 
тельнаго  элемента  въ  эпической  поэз1и  указываетъ 
уже  самое  ея  назваше:  слово  „эпическхй"  происходитъ 
отъ  греческаго  слова  эпосъ,  чтб  значитъ  „разсказъ", 
„  повт^ствованхе" . 

Разсказывая  о  явленхяхъ  м1ра  вн-Ьшняго,  поэтъ 
относится  къ  предмету  своего  пов'Ьствоватя  объек- 
тивно, т. -е.  не  вноситъ  въ  разсказъ  своихъ  личныхъ 
впечатлт^шй,  ощущенш,  желапш,  настроенш  и  т.  д., 
вообще  всего,  чтб  составляетъ  его  внутреншй  М1ръ. 
Иными  словами,  онъ  все  время  остается  какъ  бы  по- 
стороннимъ  наблюдателемъ,  стоитъ  въ  сторон'Ь,  рису- 
етъ  одни  факты  и  старается  скрыть  свою  личность, 
свои  собственныя  субъективныя  впечатл'Ьнхя,  ощуще- 
н1я,  настроен1я  и  т.  д.,  что  составляетъ  главное  отли- 
ч1е  поэзш  лирической. 

По  своему  происхожден1ю  эпосъ  дЬлится  на  два 
вида:  1)  устный,  или  народный,  и  2)  письмен- 
ный, или  литературный. 

I.  Эпосъ  устный,   или   народный. 

§  34.  Эпосомъ  устнымъ,  или  народнымъ,  назы- 
ваются т'Ь  эпическ1я  произведенхя,  которыя  слагаются 
устно  и  устно  же  передаются  отъ  покол-Ьихн  къ  по- 
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Очень  мнопя  изъ  устныхъ  эпическихъ  произведе- 
Н1Й  относятся  къ  глубокой  древности  и  сложены  за- 
долго до  появлен1я  письменности.  Кто  именно  былъ 
первымъ  слагателемъ  того  или  другого  устнаго  произ- 
веден1я — на  это  нельзя  ответить,  какъ  нельзя  отв^Ьтить 
и  на  вопросъ,  кто  первый  въ  народ-Ь  создалъ  то  или 
другое  слово. 

Какъ  языкъ  переходить  отъ  покол'Ьн1я  къ  покол'Ьшю, 
такъ  и  устная  поэзхя  передается  изъ  устъ  въ  уста,  отъ 
одного  покол'Ьнхя  къ  другому,  и  хранится  въ  народной 
памяти  безъ  всякой  записи,  а  въ  книгу  попадетъ  лишь 
тогда,  когда  какой-нибудь  любитель  старины  соберетъ 
и  запишетъ  то,  что  ему  удастся  подслушать  у  народа. 

Принято  думать,  что  авторомъ  всякаго  устнаго 
произведешя  является  весь  народъ:  что,  какъ  языкъ 
есть  создан1е  всего  народа,  такъ  и  устная  поэз1я  есть 
творчество  не  отд'Ьльнаго  лица,  а  всего  народа. 

Это  неверно.  Наблюдешя  ученыхъ  надъ  поэзе1й 
первобытныхъ  по  своей  культурЪ  народовъ,  а  также 
надъ  происхождешемъ  нов'Ьйшей  устной  П09з1и  пока- 
зали, что  творчества  всего  народа,  творчества  „коллек- 
тивнаго"  не  существовало  и  не  существуетъ;  что  вся- 
кое произведен1е  слова  является  продуктомъ  творчества 
одного  лица,  творчества  индивидуальнаго. 
Но  яНароднымъ"  произведешемъ,  т. -е.  достоян1емъ 
всего  народа  или  отд'Ьльныхъ  сословхй  его,  становится 
только  такое,  которое  составлено  въ  дух'Ь  всего 
парода  или  сословхя,  которое  выражаетъ  наблю- 
ден1я  всего  народа  или  сослов1я,  которое  подходитъ 
подъ  культурный  и  нравственный  уровень  всего  народа 
или  С0СЛ0В1Я,  и  т.  д.  Поэтому  мног1я  произведешя,  не 
удовлетворяющ1я  этимъ  услов1ямъ  и  выражающхя  так1Я 
наблюден1я,  которыя  почему-нибудь  не  раздЪляетъ 
весь  народъ  пли  сослов^е^  которыя  превышаютъ  ихъ 
понимаше, — не  получаютъ  распространешя  въ  народЪ 
путемъ  устной  передачи  и  скоро  забываются,  пли  же 
могутъ  сохраниться  въ  видЪ  записей. 

Произведетя  русскаго  устнаго  эпоса  стали  записывать 
въ  XVII  в-Ьк-Ь.  Первыя  так1я  собранхя  были  сд'Ьланы  образован- 
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нымъ  англичаниномъ  священникомъ  Ричардомъ  Джемсомъ 
въ  1620 — 21  годахъ  въ  Архангельск'Ь,  гд'Ь  пришлось  зимо- 
вать кораблю,  съ  которымъ  ирх-^зжали  англичане  для  торго- 
выхъ  ц'Ьлей.  Въ  томъ  же  в-Ьк-Ъ  были  записаны  отд'Ьльныя 
устныя  произведен1я  и  русскими  людьми,  а  въ  конц'Ь  ХУШ  вЪ- 
ка  Кирша  (Кириллъ)  Даниловъ  составилъ  цЪлый  сборникъ 
такихъ  п'Ьсенъ.  Большинство  же  записей  относится  уже  къ 
прошлому  стол'Ьт1ю,  и  Рыбниковъ,  Кир-Ьевсшй,  Гильфер- 
дингъ,  Барсовъ,  Шеинъ,  Ончуковъ,  Марковъ  и  др.  собрали 
много  народныхъ  П'Ьсенъ;  Аеанасьевъ  собралъ  пародныя 
сказки;  Даль — пословицы  и  т.  д. 

Главн^йш1е  виды  устнаго  эпоса  —  сл'Ьду1ош;1е:  1) 
сказки,  2)  былины,  3)  историческ1я  п-Ьснп, 
4)  загадки  и  пословицы. 

1.  Сказки. 

Образцы:  „Лиса  и  Волкъ",  „Хрустальная  Гора",  „Сивка-бурка",  „Мо- 
розко",  „Нужда",  „Правда  и  Кривда",  „Царевичъ-найденышъ"  и  др.. 

§  35.  Сказки  представляютъ  собою  обыкно- 
венно фантастическхе  разе  к  азы,  составленные 
съ  ц^лыо  противопоставить  дЪйствительности  М1ръ 
Правды,  Добра  и  Красоты  въ  поэтическихъ  о'бра- 
захъ. 

Поговоркой  , сказка — складка,  п'Ьсня — быль''  лучше 
всего  онред'Ьляются  и  характеръ,  и  назначеше  сказки. 
Для  сказки  нЪтъ  невозможнаго,  и  въ  ней  умЬстна  са- 
мая см'Ьлая  фантаз1я:  все  чудесное,  небывалое,  чу- 
довиш;ное,  самыя  запутанныя  приключен1я  ея  героевъ, 
волшебныя  существа,  заколдованныя  страны  и  т.  д. — 
характеризуютъ  то,  что  мы  обыкновенпо  называемъ 
„сказочнымъ'',  „фантастическимъ".  Но  и  въ  самой 
сказк'Ь  все  это  не  выдается  за  д'Ьйствительность:  вЬдь 
сказка  —  „складка".  Больше  того.  Сказка  намеренно 
скрадываетъ  всятя  хронологическхя,  географпчесшя  и 
иныя  черты,  Описываемыя  въ  ней  событ1Я  совершаются 
когда-то  очень  давно — «при  царЪ  Горох-Ь",  совершаются 
гд-Ь-то  „за  морями,  за  горами,  за  широкими  долами", 
„за  тридевять  земель,  въ  тридесятомъ  царствЪ",  „въ 
н-Ькоторомъ  царств-Ь,  въ  н-Ькоторомъ  государств-^".    И 
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даже  собственжыя  имена,  какъ  Иванушка,  Кащей,  Баба- 
Яга,  царь  Горохъ,  Василиса  Прекрасная  и  др.,  пр1о- 
бр'Ьли  характеръ  нарицательныхъ.  И  если  разсказчикъ 
связываетъ  сказку  (обыкновенно  ея  конецъ)  съ  собой, 
съ  недавнимъ  временемъ,  то  это  носитъ  видъ  шутки, 
еще  больше  подчеркивающей  всю  фантастичность  раз- 
сказаннаго:  „и  я  тамъ  былъ,  медъ-вино  пилъ:  по  усамъ 
текло — въ  ротъ  не  попало",  и  т.  п. 

Назначете  сказки  выражено,  по  народному  сознашю,  въ 
тоыъ  же  опред'Ьлен1и:  ^складка".  Сказка  уносптъ  слушателей 
далеко  отъ  д'Ьйствительности,  отъ  жизненной  прозы,  перено- 
ситъ  въ  волшебный  лпръ,  чаруетъ  своей  фантаз1ей  и  въ  то 
же  время  рисуетъ  глубокую,  никогда  не  нарушимую  нрав- 
ственную правду.  Въ  сказкахъ  обязательно  должны  въ 
копц-Ь  концовъ  торл^ествовать  Правда,  Добро,  духовная  Кра- 
сота —  и  получать  законное  наказаше  Кривда,  Зло,  ду- 
ховное Безобраз1е.  Въ  катя  положешя  ни  попадалъ  бы 
герой  сказки,  сколькимъ  опасностямъ  ни  подвергался  бы, — 
сказка  никогда  не  допуститъ  его  гибели,  всегда  выведетъ  его 
изъ  затрудненШ  и  вознаградить  по  заслугамъ— царствомъ  и 
прекрасной  царевной.  Сказка  создаетъ  особый  М1ръ,  гд'Ь  ца- 
ритъ  Справедливость,  и  этимъ  какъ  бы  старается  примирить 
людей  со  зломъ,  которое  въ  д-Ьйствительности  сплошь  да 
рядомъ  им-Ьетъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  видимый  перев'Ьсъ  надъ 
добромъ.  Въ  этомъ  заключается  глубокое  нравственно-воспи- 
тательное значеше  сказки. 

Сказки  существуютъ  у  всЬхъ  народовъ,  въ  томъ 
числ'Ь  у  самыхъ  дикихъ,  и  поражаютъ  своимъ  сход- 
ствомъ.  Это  объясняется  отчасти  заимствовашями,  но 
главнымъ  образомъ  т1^мъ,  что  представлеше  о  Правд-Ь, 
о  нравственномъ  идеале  одинаково  у  всЬхъ  народовъ; 
что  одинаковыя  жизненный  условхя,  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  услов1я  отрицательныя,  вызываютъ  сходныя  „склад- 
ки", въ  которыхъ  долженъ  выражаться,  въ  противо- 
в-Ьсъ  злу  д-Ьйствительности,  М1ръ  положительный,  иде- 
альный. 

По  содержан1ю  своему  сказки  могутъ  быть  разд-Ьлены  на 
ттЬсколько   группъ,    а   именно:    на    а)  сказки  о  животыыхъ, 
*)  сказки  мивическ1я  и  в)  сказки  бытовыя. 
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а)  Сказки  о  животныхъ  (наприм'Ьръ,  „Лисп  и  Волкъ") 
представляютъ  собою  разсказы  о  зв'Ьряхъ,  какъ  существахъ 
разумныхъ,  съ  чрезвычайно  м-Ьткой  и  живой  ихъ  характе- 
ристикой. Сказки  о  лгивотныхъ  заключаютъ  въ  себ'Ь  слЪды 
той  первобытной  эпохи,  когда  челов'Ькъ  представлялъ  себ'Ь 
природу  такою  же  живою,  какъ  и  онъ  самъ,  п  вЪрилъ,  что 
ьвЪри,  подобно  ему,  думаютъ,  разговариваютъ,  словомъ— жи- 
вутъ  тою  же  жизнью,  что  и  челов'Ькъ.  Тогда  онъ  слагалъ 
свои  разсказы  о  Лгивотныхъ,  и  разсказы  эти  составили  такъ- 
называемый  животный  эпосъ.  Впосл'Ьдств1и  образы  зв'Ь- 
рей  въ  сказкахъ  стали  символами,  какъ  и  въ  басняхъ  (см. 
выше,  стр.  23). 

б)  Сказки  ми0ическ1Я  (наприм-Ьръ,  ^Хрустальная 
Гора")  представляютъ  собою  разсказы,  въ  основ-Ь  которыхъ 
лежнтъ  древн1й  миеъ  о  борьб'Ь  свЪтлыхъ  божествъ  съ  тем- 
ными, о  борьб-Ь  въ  природ'Ь  животворныхъ  началъ  (Солнца, 
Тепла,  Доладя,  Л-Ьта  и  т.  д.)  съ  началами  мертвящими 
(Мракъ,  Холодъ,  Вьюга,  Зима  и  т.  д.).  Очень  рано  и  эти 
существа  стали  играть  въ  сказкахъ  роль  символовъ. 

Такъ,  въ  основ'Ь  сказки  ^Хрустальная  Гора"  лежитъ  миеъ  о  томъ, 
какъ  св'Ьтлое  божество  (въ  сказке  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  мы  ее  теперь 
знаемъ,  это  божество  уже  зам'Ьнено  челов'Ьческимъ  образомъ— Иваномъ- 
Царевичемъ,  такъ  какъ  подъ  вл1ян1емъ  хрисианства  память  о  старыхъ 
богахъ  исчезла)  при  помощи  Солнца  (въ  сказке — при  помощи  залсженнаго 
сЬмечка)  >  свобождаетъ  природу  (въ  сказке — Девицу-Царевну)  отъ  ея  зпмняго 
состоян1я  (въ  сказк'Ь— изъ  Хрустальной  Горы),въ  которое  она  была  приведена 
дМствхемъ  темнаго  божества  (въ  сказк-Ь — Зм-Ья  о  двенадцати  головахъ). 

в)  Сказки  быт  о  выя  им-Ьютъ  въ  виду  главнымъ  обра- 
зомъ какую-нибудь  нравственную  идею,  хотя  и  могутъ 
заключать  въ  себЪ  много  мнеическаго.  Таковы,  наприм'Ьръ, 
сказки  „Сивка-бурка",  „Морозко",  «Нужда",  „Правда  и  Крив- 
да**. Наибол-Ье  распространены  у  всЬхъ  народовъ  сказки  о 
трехъ  братьяхъ,  изъ  которыхъ  младшШ — „дуракъ",  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  добрый,  д-Ьятельный,  способный  на  самопожер- 
твован1е,  правдивый,  альтруистъ,  а  старш1е,  „умные",  — 
злые,  л'Ьнивые,  лживые,  эгоисты.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуютъ  очень 
схоя«1я  по  иде-Ь  сказки  о  Мачех-Ь,  родныхъ  дочеряхъ  ея  и 
Падчериц-Ь,  въ  которой  олицетворяется  идеалъ  трудолюб1я, 
скромности,  всепрощешя,  терп'Ьн1я,  отзывчивости  къ  чужому 
горю  и  т.  д.  Какъ  уже  сказано  было,  дуракъ,  падчерица  и 
подобные  нмъ  въ  сказке  всегда  бываютъ  награяедены,  а  ихъ 
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враги  или  наказаны,  или  яге  прощены  великодушхемъ   лю- 
бпмыхъ  героевъ  сказки. 

2.  Былины. 

Образцы:  Былины  о  Святогор'Ь,  о  Вольг'Ь  н  Микул*  Селянинович-Ь, 
объ  Иль-Ь  Муромц-Ь,  о  Садк^Ь  новгородскомъ  гост*,  Василш  Буслаевич1; 
^Отчего  перевелись  витязи  на  святой  Руси"  п  др. 

§  36.  Былинами  называются  старинныя  пЪ- 
сни  о  богатырях ъ. 

Назван1е  „былина"— искусственное,  придуманное  собирателями  произ- 
веден1Й  устнаго  творчества  (И.  Сахаровымъ)  на  основан1и  того,  что  былина 
говоритъ  о  были,  о  быломъ, — и  впосл'Ьдств1И  принятое  въ  наук*.  Народъ 
же  называетъ  ихъ  „старинами"  „старинками",  а  п'Ьвцовъ  былинъ— „ста- 
ринщиками" пли  „сказителями". 

Въ  былинахъ  въ  фантастическихъ  образахъ  пов-Ь- 
ствуется  объ  историческихъ  событхяхъ  очень  отдален- 
ной эпохи.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  былинахъ  объ  ИльЪ 
Муромц1ь  находимъ  поэтичесие  разсказы  о  подви- 
гахъ  могучаго  богатыря  Ильи,  о  его  чудесной  борьб-Ь 
съ  несм'Ьтною  силою  враговъ  и  съ  такими  сверхъесте- 
ственными существами,  какъ  Соловей-Разбойникъ,  бо- 
гатырь Жидовинъ,  Поленица,  Идолище  поганое  и  т.  д. 
Но  подъ  этимъ  фантастическимъ  покровомъ  скрываются 
историческ1я  событ1я:  борьба  Ильи  съ  несмЪтною  си- 
лою подъ  Черниговомъ,  стоян1е  богатырей  на  застанЪ, 
борьба  съ  Жидовиномъ  („жидовинъ"  значитъ  „ги- 
гантъ",  „великанъ*),  борьба  съ  Поленицей  (отъ  „ноль- 
никъ",  „исаолинъ" — „великанъ"),  все  это — отголоски 
той  эпохи,  когда  русстй  народъ  велъ  трудную  в'Ь- 
к(»вую  борьбу  съ  т-Ьснившими  его  врагами  —  хоза- 
рами,  половцами,  печен'Ьгами,  татарами  и  др.  Въ  борь- 
бе Ильи  съ  Соловьемъ-Разбойникомъ  можно  вид-Ьть 
намекъ  на  борьбу  народа  съ  действительными  разбой- 
никами, укрывавшимися  въ  л-Ьсахъ  и  не  дававшими  ни- 
кому ни  прохода,  ни  прсЬвда.  Борьба  Ильи  съ  Идо- 
лищемъ  поганымъ  („поганый"  значитъ  „языческш") 
символнзуетъ  борьбу  народа  съ  язычествомъ,  которое 
было  поб-Ьждено  вЬрою.  принятою  изъ  Грещи,  на  что 
и  намекаетъ,  быть  можетъ,  уб1еш.е  Идолища  ^  шапкою 
земли  греческой". 
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Присутствте  въ  былинй  исторической  б  ы  л  и  и  составляетъ 
главн'Ёйшее  ея  отлнч1е  отъ  сказки,  отлнч1е,  которое  отм-Ь- 
чаетъ  и  самъ  народъ  поговоркой  „сказка — складка,  п-Ьсня — 
быль".  Но,  отличаясь  отъ  сказки,  былина  въ  то  же  время  и 
похожа  на  нее:  въ  ней  быль  передается  не  такъ,  какъ  въ 
исторш  или  л'Ьтописи,  а  въ  такихъ  же  фантастическихъ 
©бразахъ,  как1е  встречаются  въ  сказкахъ,  притомъ  безъ  со- 
бл10ден1я  хронологической  и  географической  точности.  По- 
этому можно  предполагать,  что  въ  свое  время  былины  были 
историческими  песнями"  (см.  нил^е),  но  отдаленность  эпохи 
и  утрата  живоЛ  памяти  о  дЪйствительныхъ  ея  д'Ьятеляхъ  и 
событ1яхъ  мало-по-малу  сглаживали  реальныя  черты,  выт'Ьс- 
нялись  п'Ьснями  о  новыхъ  д-Ьятеляхъ  и  событ1яхъ,  прини- 
мали фантастическ1й,  сверхъестественный,  идеальный  харак- 
теръ,    а    иногда    превращались  въ  спмволичесые  образы. 

Совокупность  всЬхъ  былинъ  составляетъ  б  о  г  а  т  ы  р- 
СК1Й  эпосъ.  По  т'Ьмъ  центрамъ,  около  которыхъ  груп- 
пируются событ1я  и  герои  былинъ,  былины  разд'Ьля- 
ются  обыкновенно  на  тевстя  и  новгородсшя.  Д-^ленхе 
героевъ  былинъ  на  „старшихъ"  и  „младшихъ"  бога- 
тырей— искусственное^  придуманное  учеными  съ  цЪлью 
классификащи.  и  разд-Ьляются  богатыри  на  старшихъ 
и  младшихъ  лишь  съ  точки  зр'Ьн1я  большаго  или  мень- 
шаго  присутств1я  въ  былинахъ  фантастическихъ  чертъ. 
У  другихъ  народовъ  нашему  богатырскому  эпосу  со- 
отв-Ьтствуетъ  эпосъ  героическ1й,  представляющ1Й 
собою  совокупность  п'Ьсенъ  о  народныхъ  герояхъ, 
обработанныхъ  въ  одно  ц'Ьльное  литературное  произ- 
веденхе. 

3.  Историчесшя  п'Ьсни. 

Образцы:  п-Ьсня  о  Щелкан-Ь  Дудентьевич-Ь,  п-Ьсни    о    цар*    Иван* 
Грозномъ,  Петр'Ь  Великомъ  и  др. 

§  37.  Историческими  песнями  называются 
старинный  п'Ьсни  о  такихъ  исторически  хъ 
лицахъ  и  событ1яхъ,  память  о  которыхъ,  какъ  о 
д-Ьйствительныхъ  д'Ьятеляхъ  и  происшеств1яхъ  про- 
шлаго,  еще  не  изгладилась  въ  сознан1и  пЪвцовъ. 

По  своему  складу  он-Ь  совершеы1лО  похожи  на  бы- 
лины и  отличаются  отъ  нихъ  слЬдующимъ: 
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а)  Какъ  упоминалось  въ  предыдущемъ  отд-Ьл-Ь, 
въ  былинахъ  историческая  быль  покрыта  густымъ 
фантастическимъ  покровомъ,  и  потому,  чтобы  ее  увп- 
д^ть,  надо  этотъ  покровъ  приподнять  путемъ  изсл'Ь- 
довашя  былинъ,  путемъ  выд'Ьлешя  изъ  нихъ  позднихъ 
прибавокъ,  преувеличен!!!,  изм'Ьнен1Й  и  т.  д.  Въ  исто- 
рической же  п'Ьсн'Ь  фантастическаго  элемента  гораздо 
меныпе,  и  потому  д'Ьйствительность  въ  нихъ  ясн'Ье, 
прозрачн-Ье:  тутъ  сразу  видно,  о  какомъ  событ1и  или 
лицЪ  она  пов-Ьствуотъ. 

б)  Въ  былинахъ  дЪйствуютъ  богатыри,  одаренные 
сверхъестественной  силой,  дЪйствуютъ  въ  чудесной 
обстановк'Ь,  совершаютъ  удивительные  подвиги.  Въ 
исторической  же  п-Ьсн-Ь  повествуется  о  событ1яхъ  п 
лицахъ  съ  такими  чертами,  которыя  близки  къ  д'Ь!!- 
ствительности  и  почти  не  возбуждаютъ  сомнЪн1й  въ 
своей  полной  реальности. 

Такъ,  напрпм'Ьръ,  въ  п'Ьсн'Ь  о  Щелкан'Ь  Дудентьевич'Ь, 
въ  которой  характеризуются  ханск1е  сборщики  податей,  рЪчь 
идетъ  о  посл'Ь  хана  Узбека  (въ  п'Ьсн'Ь  —  Азвяка)  Шевкал'Ь 
Дуденев-Ь,  который  въ  1327  году  былъ  въ  Твери  съ  ханскимъ 
войскомъ^  прит'Ьснялъ  тамъ  народъ,  вызвалъ  этимъ  возста- 
те  и  былъ  сожженъ  вмЪст'Ь  съ  домомъ,  въ  которомъ  жилъ. 
Объ  этомъ  подробно  говоритъ  летопись,  и  п-Ьсня  почти  т. 
исказила  ни  именъ,  ни  географическихъ  назвашй,  ни  бытовыхъ 
подробностей.  Въ  п'Ьсн'Ь  объ  Иван'Ь  Грозномъ  обрисовывается 
личность  Грознаго  и  при  немъ  идеальное  лицо  Никиты  Романо- 
вича, какъ  бы  ангела-хранителя  царя  отъ  его  злого  духа  — 
Малюты  Скуратова,  названнаго  въ  п-Ьсн-Ь  Скурлатовымъ. 

Историческ1я  п-Ьсни  относятся,  такимъ  образомъ,  къ 
порЪ  бол'Ье  поздней,  чЪмъ  былипы,  начиная  приблизи- 
тельно со  временъ  татарщины  (XIII  в'Ькъ).  Зат'Ьмъ  он-Ь 
продолжаютъ  слагаться  до  настоящаго  времени,  отражая 
въ  себе  намять  о  событхяхъ,  которыя  производили  на 
народъ  особенно  сильное  впечатл-Ьше,  и,  конечно, 
отражаютъ  ихъ  въ  такомъ  впд-Ь,  какъ  самъ  народъ 
попималъ  эти  событ1Я.  Такъ,  наприм'Ьръ,  существуютъ 
песни  о  потсореши  Сибири  Ермакомъ,  объ  уб1еши  Дми- 
тр1я    царевича,    о    смутномъ    времени,  о  Стеньке    Ра- 
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зин-Ь,  о  ПетрЪ  Великомъ,  о  войн-Ь    1812    года,    Сева- 
стопольской, русско-турецкой  1877 — 78  года  и  т.  д. 

Историческ1я  п'Ьсни,  слагавш1яся  въ  южной  Руси  и  раз- 
сказываю1д1я  о  подвигахъ  казаковъ,  называются  думами. 

4.  Загадки  и  пословицы. 

Образцы  загадок ъ:  „Заря-Заряница,  красна-Д-Ьвица,  по  полю 
ходила,  слезы  обронила;  М-Ьсяцъ  вид-Ьдъ — не  сказалъ,  Солнце  увид-Ьдо — 
подняло"  (Роса).  „Стоить  Дубъ-стародубъ,  на  томъ  Дуб-Ь-стародуб-Ь  сидитъ 
Птица-Веретеница;  никто  ее  не  поймаетъ— ни  царь,  ни  царица,  ни  красная 
д15вица"  (Солнце  на  неб-Ь).  „Туръ( — дик1й  быкъ,  зубръ)  ходить  по 
горамъ,  Турица  по  доламь;  Туръ  свистнетъ,  Турица  мигнеть"  (Г  р  о  м  ъ  п 
Молн1я).  „Худая  рогожа  все  ноле  покрыла*  (Борона).  ,На  бору,  на 
юру  стоить  старичокъ— красенъ  колпачокъ"  (Г  р  и  б  ь)  и  др. 

Образцы  пословиц ъ:  „Богь  видитъ,  кто  кого  обидитъ".  „Не 
строй  церкви — пристрой  сироту".  „На  что  и  кладь,  коли  вь  семь'Ь  ладь". 
„Не  сиди  сложа  руки,  такь  не  булеть  и  скуки".  „Жизнь  прожить — не  поле 
перейти".  „Слово  не  воробей:  вылетить— не  поймаешь".  „Ласковое  слово, 
чтб  вешн1Й  день".  „Слову— в-Ьра,  хл-Ьбу — м'Ьра,  деньгамъ — счеть".  „Не 
красна  изба  углами,  а  красна  пирогами".  „Счастье  безъ  ума— дырявая 
сума".  „Попытка  не  пытка,  спросъ  не  б'Ьда"  и  др. 

§  38.  Загадки  представляютъ  собою  кратшя  ал- 
легоричвск1я-выражен1я -в  опросы,  въ  кото- 
рыхъ  одни  предметы  и  явлешя  изображаются  въ  (5бра- 
захъ  посредствомъ  другихъ,  имЪющихъ  съ  первыми 
какое-нибудь  символическое    сходство 

Обыкновенно  загадки  имЪютъ  ритмъ  и  риему. 
Происхожден1е  многихъ  загадокъ  относится  къ  отда- 
леннымъ  эпохамъ,  и  нередко  въ  нихъ  можно  найти 
слЪды  языческихъ  в-Ьрованш  славянъ,  сл'Ьды  одухо- 
творен1я  силъ  природы. 

Пословицы  представляютъ  собою  кратшя  из  ре- 
чей! я,  въ  которыхъ  выражаются  наблюденхя  и 
правила  житейской  мудрости. 

Какъ  и  загадки,  пословицы  отличаются  своей  му- 
зыкальной формой:  р'Ьчь  ихъ  всегда  м-Ьрная  и  въ  боль- 
шинстве случаевъ  ривмованная.  Какъ  и  загадки,  по- 
словицы относятся  къ  области  поЭз1и,  потому  что 
представляютъ  собою  выраженхя  образныя:  всякая  за- 
гадка    есть     аллегор1я;    пословица    тоже      выражаетъ 
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свою  мысль  не  прямо,  а  посредствомъ  сравнетя, 
сопоставлен1я,  намека.  Не  даромъ  въ  старину  посло- 
вицы назывались   „притчами". 

Происхождеше  оч(^нь  многихъ  пословпцъ  относится  къ 
древности.  Такъ,  сохранились  пословицы,  отражающ1я  язы- 
ческ1я  в'ЬроБан1я,  представлен1я  о  силахъ  природы,  напр. 
„Солнце  днемъ  работаетъ,  ночью  отдыхъ  беретъ"  (Солнце — 
живое  существо),  „Жилъ  въ  лЪсу,  молился  пнямъ"  (покло- 
нен1е  деревяннымъ  идоламъ),  „Взялъ  боженьку  за  ножень- 
ку—да и  объ  полъ"  (низвержен1е  идоловъ).  Н-Ьсколько  посло- 
вицъ  сохраняютъ  память  объ  историческпхъ  событ1яхъ,  напр. 
въ  Л'Ьтописи  приводится  пословица:  „погибоша,  яко  обре" 
(т. -е.  авары);  „Тутъ  словно  Мамай  воевалъ";  „Не  во -время 
гость  хуже  татарина"  (  —  изъ  эпохи  татарщины);  „Семеро 
пойдутъ— Сибирь  возьмутъ"  (— походъ  Ермака);  „Вотъ  теб-Ь, 
бабушка,  и  Юрьевъ  день"  (—начало  крепостничества,  т.  е.  за- 
прещеше  крестьянамъ  переходить  отъ  однихъ  помЪщиковъ 
къ  другимъ  въ  день  св.  Георг1я);  „Погибъ,  какъ  шведъ  подъ 
Полтавой'*  (— поб'Ьда  Петра  Великаго  въ  1709  г.);  „Голодный 
французъ  и  ворон-Ь  радъ"  (— б-Ьдств1я  французской  арм1и  во 
время  отступлешя  изъ  Россш  въ  1812  году)  и  т.  п. 

Съ  устными,  или  народными,  эпическими  произведениями — сказками, 
былпнамп,  историческими  песнями,  пословицами,  загадками — не  сл-Ьдуетъ 
см-Ьшивать  произведений  того  же  характера  и  вида,  которыя  написаны 
въ  народноиъ  дух*  писателями  и  представляютъ  подражан1я  устнымъ,  какъ, 
наприм'Ьръ,  сказки  Пушкина,  Л^уковскаго,  Аксакова,  былины  А.  Толстого 
Мея,  Сурикова,  „П'Ьсня  о  купц-Ь  Калашников-Ь"  Лермонтова,  пословицы 
въ  басыяхъ  Крылова,  въ  пьес*  „Горе  отъ  ума"  Грибоедова,  и  др.  Хотя 
мног1я  изъ  пословпцъ  Крылова  и  Грибоедова  получили  гпирокое  распро- 
странен1е  изъ  книги  въ  обыденной  р-Ьчи,  и  по  форм*  ихъ  иногда  трудно 
даже  отличить  отъ  народныхъ  пословпцъ,  т-Ьмъ  не  мен^е,  происхожден1е 
пхъ  совершенно  иное. 

II.  Эпосъ  письменный,  или  литературный. 

§  39.  Къ  эпосу  письменному,  или  литератур- 
ному,— въ  противоположность  устному — относятся  та- 
тя эпичесшя  произведешя,  которыя  создаются  пи- 
сателями, отражаютъ  личныя  наблюден!  я, 
мн-Ьнхя,  представлен1Я  и  распространяются 
книжны  мъ     путемъ.  Такимъ      образомъ,     произве- 
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дрнш   эпоса  литературнаго  носятъ    отпечатокъ   лично- 
сти автора,  чего  не  должно  быть    въ  эпосЪ  устЕомъ. 

Главн-Ьйшхе  виды  литературнаго  эпоса — сл'Ьдующ1е: 
1)  басня,  2)  поэма,  3)  баллада,  4)  идилл1я, 
5)  роман ъ,  нов-Ьсть,  юазсказъ. 

1.  Басня. 

Образцы:  Басни  Крылова,  напрпм-Ьръ,  „Осслъ  и  Соловей",  „Трудо- 
любивый Медв15дь'',  „Лисица  и  Сурокъ",  .Свинья  подъ  дубомъ",  „Роща  п 
Огонь",  „Дубъ  и  Трость",  , Пушки  и  Паруса",  „Стрекоза  и  Муравей", 
„Крестьянинъ  и  Зм'Ья",  „Моръ  зв-Ьреи",  „Рыбьи  пляски",  „Демьянова  уха", 
„Любопытный",  „Ларчпкъ"  и  др. 

§  40.  Басней  называется  небольшой  аллегорп- 
ческ1Й  разсказъ,  изображающш  какое-нибудь  явло- 
П1е  человеческой  жизни  и  имЪющхй  нравоучи- 
тельную ц'Ьль. 

Такимъ  образомъ,  въ  баснЪ  различаются  два  эле- 
мента: а)аллегорическ1Й  разсказъ  и  б) заключаго- 
щаяся  въ  ней  мораль  т. -е.  нравственный,  назидатель- 
ный, поучительный  элементъ.  Аллегорическ1Й  раз- 
сказъ и  заключающаяся  въ  немъ  мораль  представля- 
ютъ  вм-Ьст-Ь  неразрывное  цЬлое,  такъ  что  басвя  является 
вполн'Ь  художествевнымъ,  поэтическимъ  произведентемъ, 
въ  которомъ  мысль  автора  передается  въ  живомъ 
образ'Ь.  Очень  часто,  не  довольствуясь  однимъ  алле- 
горическимъ  выраженхемъ  морали,  скрытой  въ  разска- 
З'Ь,  авторъ  высказываетъ  ее  и  прямо  отъ  себя  въ  нра- 
воучен1и,  прпбавленномъ  или  къ  концу  баснгт,  въ 
вид-Ь  заключен1я  (напр.,  у  Крылова  въ  басвяхъ  , Свинья 
подъ  дубомъ",  „Лисица  и  Оурокъ"  и  др.),  пли  къ  ея 
началу,  въ  видЪ  вступлешя  (напр.,  въ  басняхъ  „Лар- 
чпкъ",  „Роща  и  Огонь"  и  др.). 

Кругъ  басенной  аллегорхи  расширялся  постепенно.  То, 
что  аллегорическ1е  образы  въ  басняхъ  берутся  преимуще- 
ственно изъ  М1ра  животныхъ,  объясняется  тЪмъ, 
что  басня  выработалась  пзъ  животнаго  эпоса.  Поздн+>е 
кругъ  аллегорхи  былъ  расширенъ  введен1емъ  въ  баснп, 
въ  качеств'Ь  дЪйствующихъ  лицъ,  предметовъ  неоду- 
шевленныхъ.  Такъ,  въ  басняхъ  Крылова  являются  не 
только  звЪри,    но    и    растешя,    камни,    огонь  и  проч. 
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Наконецъ,  басня  ввела  въ  область  своей  аллегорш 
людей,  подобно  тому,  какъ  это  д'Ьлается  во  многихъ 
притчах ъ,  им'Ьющихъ  много  общаго  съ  баснями. 
Жпвотныя  и  неодушевленные  предметы  олпнетворяютъ 
собою  изв'Ьстныя  нравственныя  качества  и  свойства 
людей,  преимущественно  отрицательныя,  и,  такимъ 
образомъ,  являются  въ  басняхъ  со  своими  неизм'Ьн- 
ными  характерными  чертами-символами.  Такъ,  подъ 
видомъ  Осла  разум-Ьется  глупость.  Свиньи  —  нев'Ьже- 
ство.  Волка — жадность,  Лисы — хитрость  и  т.  д, 

Истор1я  развит1я  басни.  Какъ  сказано  выше,  басня  вы- 
работалась первоначально  изъ  яшвотнаго  эпоса,  но  не  прямо, 
потому  что  въ  сказкахъ  о  животныхъ  еще  н'Ьтъ  того,  что 
нужно  для  басни.  Въ  жпвотномъ  эпосЬ  животныя  не  играютъ 
роли  аллегорхи,  никого  собою  не  зам'Ьпяютъ  и  не  изобра- 
жаютъ.  Во-вторыхъ,  сказки  о  животныхъ  не  заключаютъ  въ 
себ-Ь  морали.  Эти  элементы  —  аллегор1я  и  мораль  —  вошлп 
въ  сказки  о  яшвотныхъ  постепенно 

Когда  въ  самомъ  народ1\  животный  эпосъ  сталъ  уже  за- 
бываться и  съ  течешемъ  времени  потерялъ  свой  первоначаль- 
ный смыслъ,  разсказы  о  животныхъ  пр1обр'Ьли  значен1е  сим- 
воловъ.  Они  начали  обрабатываться  въ  сказан1я  о  живот- 
ныхъ и  прим-Ьняться  къ  тому  или  другому  случаю  изъ  жизни 
людей,  чтобы  сравнен1емъ  или  прим'Ьромъ  легче  и  наглядн1!)е 
уб-Ьдить  людей  въ  какой-нибудь  нравственной  истине.  Такъ 
могли  появиться  басни,  прииисываемыя  греческому  басно- 
писцу Эзопу,  жившему  въ  У1  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр.  Въ  его  басняхъ 
дЪйствхя  человека  сравниваются  съ  дЪйствхями  животныхъ, 
и  въ  этомъ  сравнен1и,  въ  уподоблен1и  людей  животнымъ, 
заключается  поучительная  сторона  басенъ  Эзопа.  ДалЪе, 
начиная  съ  римскаго  баснописца  Федра,  жившаго  во  времена 
Августа  и  Тивертя,  басня  обратилась  уже  въ  аллегорическ1й 
разсказъ,  къ  которому  прибавлялось  еще  пнравоучен1е. 
Но  разсказъ  самъ  по  себ*  считался  несущественною,  неваяг- 
ною  частью,  лишь  поводомъ  къ  тому,  чтобы  высказать  нра- 
воучен1е.  Въ  поучеши  полагалась  вся  суть  басни:  въ  пемъ, 
а  не  въ  разсказ'Ь,  выражалась  вся  мораль  басни,  и  оттого  не- 
р-Ьдко  оно  бывало  очень  длинно.  Въ  такомъ  вид-Ь  басня  суще- 
ствовала  долго— до    французскаго    баснописца    Жана  Л  а- 
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ф  О  н  т  е  н  а,  жившаго  съ  1621  по  1695  годъ,  при  Людовик^Ь  Х1У. 
Изъ  басенъ  Эзопа  онъ  пользовался  только  вн-Ьшней  фабулой, 
только  остовомъ  ихъ,  а  остальное  настолько  перерабатывалъ, 
что  иногда  басни  Лафонтена  сохраняютъ  мало  сходства  съ 
греческими.  Каждое  животное  у  него  является  съ  необыкно- 
венно характерными  чертами,  присущими  одному  ему,  съ 
яркой  индивидуальностью,  рисуется  читателю  живо,  выпукло, 
а  потому  басня  его  всегда  м-Ьтко  попадаетъ  въ  ц-Ьль,  и 
нетрудно  узнать,  какой  именно  недостатокъ  людей  им'Ьлъ  въ 
виду  авторъ. 

Такимъ  образомъ,  у  новМшихъ  баснописцевъ,  лучшими 
представителями  которыхъ  считаются  Лафонтенъ  и  подра- 
жавшш  ему  Крыловъ  (началъ  писать  басни  въ  1805  году), 
басня  приняла  совершенно  иной  характеръ.  Мораль  нов-Ьй- 
шей  басни  заключается  не  только  въ  томъ  нравоучеши,  ко- 
торое авторъ  прибавляетъ  отъ  себя  къ  концу  или  къ  началу 
своего  разсказа,  но  въ  самомъ  разсказ-Ь.  Лафонтенъ  и  Кры- 
ловъ считали  разсказъ  существенною  частью  басни  и  заботи- 
лись о  его  художественнойобработк'Ь,  о  живости,  кар- 
тинности, поэтичности.  Самый  языкъ  у  нихъ,  даже  сочеташя 
звуковъ,  всегда  соотв'Ьтствуетъ  индивидуальнымъ  особен- 
ностямъ  животнаго,  его  движешямъ.  Поэтому  неуклюжш  и 
добродушный  Медв-Ьдь  (напр.  въ  басн^Ь  „Пустынникъ  иМед- 
в-Ьдь")  живо  рисуется  передъ  читателемъ,  со  своими  ме- 
дленными движешями  и  комической  серьезностью.  Быстрыя, 
ловк1я  движейя  Обезьяны  удачно  передаются  короткими 
фразами  („Мартышка  и  очки",  „Обезьяна",  „Зеркало  и 
Обезьяна").  А  въ  басн-Ь  „Моръ  зв-^рей"  слова,  которыя  про- 
износитъ  Волъ,  сочетатемъ  звуковъ  прекрасно  воспроизво- 
дятъ  впечатл'Ьте  мычан1я: 

Въ  свой  рядъ  смпренный  Волъ  пмъ  такъ  мычитъ:  „II  мы 

Гр-Ьш  н  ы.  То  м  у  пять  л-Ьтъ,  когда  зимой  кор  м  ы 

Намъ  были  худы, 

На  гр-Ьхъ  меня  лукавый  натолкнулъ: 

Нп  отъ  кого  себ1з  найти  не  могши  ссуды, 

Изъ  стога  у  попа  я  клокъ  сЬнца  стяиулъ. 

Разсказъ  у  Лафонтена  и  Крылова,  проникнутый  ирон1ей, 
уже  самъ  по  себ-Ь  заключаетъ  мораль,  а  потому  часто  они 
вовсе   не  прибавляли  нравоучен1я:    басня   понятна   и    безъ 
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него,  мораль  сама  собою  вытекаетъ  изъ  разсказа.  Такъ 
у  Крылова  во  многпхъ  басняхъ  н-Ьтъ  нравоучен1я,  на- 
прим'Ьръ,  въ  басняхъ  „Трудолюбивый  Медведь",  „Любопыт- 
ный* и  др. 

2.  Поэма. 

§  41.  Въ  исторпческомъ  ход'Ь  развитхя  поэмы 
различаютъ  три  главн'Ьйшхе  ея  вида:  а)  древн'Ьйш1я 
героическ1я  поэмы,  которыя  представляютъ  собою 
художественную  обработку  устнаго  героическаго  эпоса, 
и  которыхъ  совершеннЬйшими  образами  признаются 
греческ1я  поэмы,  приписываемыя  п'Ьвцу  Гомеру;  б)  по- 
эмы, которыя  представляютъ  собою  подражан1е 
какъ  самому  Гомеру,  такъ  и  ближайшему  его  после- 
дователю, римскому  поэту  Виргилш,  и  которыя  въ 
истор1и  литературы  называются  „классическими'' 
(обыкновенно  —  ложноклассическими),  и  в)  поэмы 
новаго  времени. 

А.  ПОЭМА  ДРЕВНЪЙШАЯ  ГЕРОИЧЕСКАЯ. 

Образцы:  „Ил1ада"  (переведена  Гн-Ьдичемь  и  Минскимъ),  „Одпс- 
с  е  я"  (переведена  Жуковскимъ). 

§  42.  Древн-Ьйшая  герои  чес кая  поэма  (или 
эпопея)  представляетъ  собою  художественную 
обработку  народнаго  героическаго  эпоса, 
относящагося  къ  важному  для  всей  нацш  исто- 
рическому событ1ю,  съ  подробны мъ  и  раз- 
ностороннимъ  описанхемъ  эпохи  и  съ  эпи- 
ческимъ  спокойствхемъ  разсказа. 

Такимъ  образомъ,  древнЪйшая  героическая  поэма 
отличается  тремя  существенными  признаками: 

а)  Какъ  пов^ствованхе  о  важномъ  для  всей  на- 
щи  исторпческомъ  событ1п,  въ  которомъ  прини- 
мала участ1е  вся  нашя,  древняя  героическая  поэма  имЪ- 
етъ  громадное  нацтональное  значенхе  для  данной  нащи. 
Такъ,  „Шпада"  пов'Ьствуетъ  о  борьб-Ь  съ  троянцами  ахе- 
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янъ,  которые,  выт-Ьсненные  доршцами  изъ  Эллады,  при- 
нуждены были  завоевывать  себ'Ь  земли  на  островахъ  и 
побережье  Малой  Азш.  Борьба  эта  им'Ьла  громадное 
значен1е  для  об-Ьихъ  народностей:  одни,  выт-Ьснен- 
ные  изъ  родины,  искали  себ-Ь  пршта;  друпе  отстаи- 
вали свою  землю,  которую  хотЪли  отнять  у  нихъ  при- 
шельцы. 

О  подобныхъ  же  важныхъ  историческихъ  событ1яхъ,  им^- 
ющихъ  общенащональное  значен1е,  пов-Ьствуется  и  въ  другихъ 
древн-Ьйшихъ  поэмахъ,  развившихся  изъ  народнаго  героиче- 
скаго  эдоса.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  персидской  поэлгЬ  „Шах- 
намё"  '%  написанной  знаменитымъ  поэтомъ  Фирдоуси  (ум. 
около  1020  г.  по  Р.  Хр.)  и  представляюш,ей  переработку 
староиранской  эпопеи,  разсказывается  о  поб'Ьдоносной  борьб-Ь 
Ирана  съ  Тураномъ  въ  течен1е  многихъ  вЬковъ.  Въ  древне- 
Е-Ьмецкой  поэм'Ь  „П'Ьсня  о  Нибелунгахъ",  обработанной  около 
1050 —  1210  гг.  неизв'Ьстнымъ  поэтомъ  '),  отражается  эпоха 
переселен1я  народовъ  въ  землю  прирейнскихъ  франковъ  въ 
У  в'Ьк'Ь.  Что  же  касается  „ Одиссеи",  то  хотя  она  и  не  за- 
ключаетъ  въ  себ!)  пов-Ьствованхя  о  такихъ  же  важныхъ  для 
грековъ  историческихъ  событ1яхъ,  т'Ьмъ  не  менЪе,  т'Ьсно  при- 
мыкаетъ  къ  .„ИяхадЪ",  служитъ  ея  продолженхемъ;  въ  ней 
разсказывается  о  десятил'Ьтнпхъ  странствован1яхъ  Одиссея, 
БОЗвраш.авшагося  домой  послЪ  осады  Трои. 

б)  Представляя  собою  художественную  обра- 
ботку народнаго  героическаго  эпоса,  древнЬй- 
шая  героическая  поэма  должна  группировать  всЬ  мелкие 
факты  и  второстепенныя  лпца  около  выдающихся  геро- 
евъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  „Илхада"  и  „Одиссея"  представля- 
ютъ  обработку  т'Ьхъ  отд'Ьльныхъ,  сложившихся  въ 
разное  время  народныхъ  п-Ьсенъ,  въ  которыхъ  восп-Ь- 
вались  дЪянхя  ахейскихъ  и  троянскпхъ  героевъ  и  при- 
ключен1я  Одиссея,  и  которыя  соотвЬтствуютъ  нашимъ 


■1)  „Шахъ-наме"  значнтъ  „Кинга  царей"  {вс1зхъ  царей — 50).  Отрывокъ  изъ 
нея  переведенъ  Ж)ковскимъ  (яРустемь  и  Зорабъ"^.  Самъ  Жуковск1й  на;5ы- 
ваетъ  свою  работу  „вольнымъ  подражан1е.мъ''  такому  же  под^.ажаи1ю  иерсидской 
поэм^,  сд'Ьланиому  немецким  ь  поэтомъ  Рюккертомъ. 

2)  Переведена  по-русски  М.  Кудряшевымъ. 
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былинамъ.  П'Ьснд  эти  группировались  около  дсухъ 
центровъ:  одн-Ь  —  около  Ахиллеса,  друпя  —  около 
Одиссея.  Эти-то  два  цикла  ( — круга)  героическихъ  пЪ- 
сенъ  и  были  обработаны  въ  дв-Ь  обширныя  поэмы, 
и  изъ  отд-Ьльнаго,  разрозненнаго,  создалось  единое  и 
ц'Ьльное. 

Въ  „П-Ьсн-Ь  о  Нибелунгахъ"  также  собраны  и  обработаны 
въ  одно  ц-Ьлое  сказан1я,  которыя  тогда  еще  жили  въ  народЪ 
во  всей  первобытной  свежести .  Русск1я  былины  не  подверг- 
лись подобной  обработк'Ь,  а  потому  у  насъ  н'Ьтъ  древней- 
шей героической  поэмы. 

в)  Подробное  и  разностороннее  отраже- 
Н1е  эпохи  особенно  наблюдается  въ  греческихъ  но- 
эмахъ.  Изображая  событ1е,  въ  которомъ  принимаетъ 
участ1е  вся  навдя,  рисуя  борьбу,  въ  которой  напря- 
гаются всЬ  физическ1я  и  душевныя  силы  ея,  поэма 
отражаетъ  всЬ  подробности  быта  и  всЪ  стороны  навд- 
ональнаго  духа.  Такъ,  въ  дИлхад'Ь''  и  „Одиссе'Ь"  даны 
полныя,  подробныя  и  живыя  картины  быта  военнаго, 
общественнаго,  домашняго;  изъ  поэмъ  мы  знакомимся 
съ  релипозными  в-Ьроватями  грековъ,  съ  ихъ  поня- 
т1ями,  взглядами,  уб^Ьжден^ями,  словомъ,  со  всею  ихъ 
жизнью. 

Этою  подробностью  и  разносторонностью  изображен1я  быта  и  сложностью 
изображаемаго  событ1я  объясняется  и  значительный  объемъ  поэмъ  (въ 
яИл1ад'Ь"  и  „Одиссее"  по  24  п-Ьсни). 

г)  Въ  тесной  связи  съ  посл'Ьднимъ  признакомъ 
древн-Ьйшей  героической  поэмы  находится  эпиче- 
ское спокойств1е  разсказа,  строгая  объектив- 
ность народнаго  эпоса.  Этою  чертою  особенно  отли- 
чаются греческ1я  поэмы.  При  обработк'Ь  народнаго 
эпоса  вполн'Ь  удачно  удержанъ  тонъ  его  пов'Ьство- 
вашя,  всегда  ровный,  одинаковый;  и  о  самыхъ  потря- 
сающихъ  событ1яхъ  разсказывается  съ  такпмъ  же 
величавымъ  спокойствхемъ,  съ  какимъ  говорится  и  о 
самыхъ  обыкновенныхъ  явлешяхъ  жизни. 

Простота,  художественность  и  общечеловеческое  значеп1е 
поэмъ  Гомера  сд-Ьлалн  ихъ  м1ровымн,  а  имя  „старца  ве- 
ликаго "— вЪчнымъ. 
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Б.  ПОЭМА     ПОДРАЖАТЕЛЬНАЯ,  Р1ЛИ  „КЛАС- 
СИЧЕСКАЯ". 

Образцы:  „Освобожденный  Херусалимъ"  Торквато  Тассо,  „Потерян- 
ный Рай"  Мильтона,  „Генр1ада"  Вольтера,  „Росаада"  Хераскова  и  др. 

§  43.  яКлассическим'и*'  (или,  какъ  бол'Ье  при- 
нято называть  ихъ,  „ложноклассическими")  называ- 
ются т-Ь  поэмы,  которыя  написаны  поэтами  въ  под- 
ражан1е  поэмамъ  античныхъ  народовъ — какъ 
самому  Гомеру,  такъ  и  ближайшему  его  посл-Ьдова- 
телю,  Виргилш,  —  и  появились  въпер10дъ  го- 
сподства въ  литератур-Ь  „кл  ассическаго" 
направлен!  я. 

.Классицизмъ*  (чаще  это  литературно-культурное  напра- 
влеше    называютъ     „ложно-классицизмомъ'',    или     ,псевдо- 
лассицизмомъ")  возникъ  въ  Италш  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  и  явился 
естественнымъ  результатомъ   эпохи    Возрождешя.    Познако- 
мивш1еся  съ  произведешями  античнаго   (греческаго    и  рим- 
скаго)  искусства,  въ   томъ  числ'Ь  и  съ  поэз1ей,  европейсюе 
писатели  и  художники  нашли  ихъ  совершенными  во  всЬхъ 
отношешяхъ,  а  потому,  признавъ,  что  античными   авторами 
уже  былъ  достигнутъ  идеалъ,  совершенство,  —  приняли  эти 
произведешя  за  образецъ  и  стали   имъ   подражать.    Подра- 
жаше    это    касалось    въ    сущности    одной   формы,  а  всякое 
уклонеше  отъ  образцовъ  считалось  своего  рода  недостаткомъ, 
несовершенствомъ.  Въ  ХУП  —  ХУШ  в-Ькахъ  классическое 
направлен1е    господствовало   въ  литературахъ    итальянцевъ, 
французовъ,  н'Ьмцевъ,  славянъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  русскихъ. 
Такое  же  подражан1е  античнымъ  образцамъ  было  и  въ  изоб- 
разительныхъ  искусствахъ — въ  живописи,  скульптур'Ь,архи- 
тектур'Ь.  Въ  1635  году  въ  Париж-Ь  учреждена  была    Акаде- 
м1я  съ  ц'Ьлью  наблюдать    за    выполнешемъ    опредЪленныхъ 
литературныхъ  правилъ  и  охранять   литературу    отъ   всего, 
чтб  могло  нарушить  ея  „классическШ  духъ"  (на  самомъ  д'Ьл'Ь 
ложно  понятый).  А  такъ  какъ  у  античныхъ  народовъ,  кром'Ь 
лптературныхъ  и  худолсественныхъ  пропзведен1й,  были    осо- 
быя  „Теор1и  поэз1и",  то  европейсше  писатели  и   художники 
стали  изъ  ннхъ  черпать  эти  правила.  Поэтому  „Поэтика"  Ари- 
стотеля и  „О  поэтическомъ  искусстве"  Горащя  переводились, 
объяснялись,  распространялись  и  т.  д.,  а  французскШ  поэтъ 
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Буало  (1С36— 1711)  собралъ  въ  стройную  систему  всЬ  подоб- 
ныя  мнЪнгя  и  въ  форм'Ь  стихотворной  теор1и  поэзхи  „Ь'аг* 
роёНдие"  надолго  установплъ  идеалъ  для  оц-Ьпки  произве- 
ден1й.  Вполн'Ь  естественно,  что  главное  внимаше  Буало  обра- 
щаетъ  на  форму,  на  планъ,  на  стиль,  на  стихъ,  на  отд'Ьлку 
языка, — вообще  на  внешность;  мысль  и  содержаше  лите- 
ратурного произведед1я  занимаютъ  въ  его  руководчзтв'Ь  вто- 
ростепенное м'Ьсто. 

Еще  раньше,  поэмы  Гомера  натли  себЪ  подража- 
теля въ  римскомъ  поэтЪ  Виргпл1и  (временъ  Августа), 
который  наппсалъ  поэму  ^Энеида",  состоящую  изъ 
12  п'Ьсенъ.  Подражая  „Одиссее"  въ  первыхъ  шести 
п'Ьсняхъ,  Впргил1Й  разсказываетъ  о  странствовашяхъ 
и  приключеы1яхъ  троянскаго  царя  Энея  посдЪ  взят1я 
греками  Троп;  а  подражая  „Ил1адЪ"  въ  остальныхъ, 
разсказываетъ  о  прпбытш  Энея  въ  Италш  и  о  борьб-Ь 
его  съ  латиискимъ  царемъ  Турномъ,  убивъ  котораго, 
Эней  основываетъ  государство  въ  Лашум-Ь  и  д-Ьлается 
родоначальникомъ  римскихъ  царей.  „Энеида"  уже  не 
является  обработкой  римскаго  народнаго  герои- 
ческаго  эпоса,  а  опирается  главн-Ьйшимъ  образомъ  на 
гречесгая  сказав1я  объ  ЭпеЪ  и  на  поздн'Ьйшее  римское 
предаы1е  о  томъ,  будто  троянецъ  Эней  былъ  основа- 
телемъ  римскаго  государства,  и  будто  отъ  него  ведутъ 
свой  родъ  предки  Августа.  „Энеида"  отличается  мно- 
гими прекрасными  сценами,  изяществомъ  языка  и 
стиха  и,  несмотря  на  искусственность,  имЪла  та- 
кое же  зпачеихе  для  рпмлянъ,  какое  поэмы  Гомера 
для  I  р  ковъ:  она  имъ  зам-Ьнила  нащональный  эпосъ. 
п  се   научали  въ  римскихъ  школахъ. 

Почти  у  каждаго  образованнаго  народа  Европы 
^о•,I^^  1ял11сь  поэмы,  написанеыя  по  классическимъ  образ- 
цамъ.  Такъ,  у  птальянцевъ  появилась  поэма  „Осво- 
божденный Херусалимъ"  Торквато  Тассо  (ХУ1  в.),  въ 
которой  разсказывается  о  взят1и  Херусалима  кресто- 
посцамп  во  время  перваго  крестоваго  похода;  у  порту- 
га.11.цевь — „Л^зхада"  ^)  Камоэпса  (ХУ1  в.),  пов-Ьств^ю- 


'^)  Иортугальпы  называли  себя  лузптанцами,  производя   это  назван1в    отъ 
Емеин  миеическаго  своего  предка  Лузоса. 
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щая  о  завоеван1яхъ  португальцевъ  п  Баско-де-Гамы 
въ  Индш;  у  англичанъ — „Потерянный  Рай"  Мильтона 
(ХУП  в.)  —  о  жизны  прародителей  въ  раю  и  о  ихъ 
гр'Ьхопадеши;  у  нЪмцевъ  —  „Месс1ада"  Клопштока 
(ХУНТ  в.) — объ  искуплеши  челов-Ьчества  Спасителемъ; 
у  французовъ — „Франшада"  Ронсара  (ХУ1  в.)  и  „Ген- 
р1ада''  Вольтера  (ХУШ  в.)  —  о  союз-Ь  между  Генри- 
хомъ  Ш  и  его  зятемъ  Генрихомъ  1У;  у  русскихъ — 
дРоссхада"  Хераскова  (вторая  половина  ХЛ'^Ш  в.)  — 
о  покореши  Казани  1оанномъ  1У,  и  его  же  „Владп- 
миръ" — о  введенш  христ1анства  при  кгевскомъ  вел.  кн. 
ВладнмнрЪ. 

ВсЬ  эти  и  имъ  подобный  поэмы  представляютъ  собою 
подражаше  Гомеру  и  Виргил1ю,  что  видно  изъ  сл'Ьдующаго: 

а)  Авторы  этихъ  подражательныхъ  поэмъ  считали  недо- 
стойнымъ  сюжеты  пзъ  обыденной  жизни,  а  выбирали  для 
своего  пов'ЬстБОванхя  лишь  важныя  событ1я,  им'Ьющ1я 
нац1ональнов  (нер-Ьдко  мнимое)  или  общечелов*- 
ческое  значен! е; 

б)  Вносили  въ  свой  разсказъ  много  чудеснаго;  кром^ 
героевъ,  въ  ихъ  поэмахъ  являются  боги,  нимфы,  музы,  вол- 
шебники и  волшебницы,  злые  духи,  истолкователи  сновъ  и 
друпя  сверхъестественныя  существа; 

в)  Поэмы  начинались  обыкновенно  словомъ  пою.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  Херасковъ  начпнаетъ  свою  ^Росс1аду"    стихами: 

Пою  отъ  варваровъ  Россш  свобожденну, 
Попранну  власть  татаръ  и  гордость  низложёнпу... 

Ьольтеръ  начинаетъ  свою  „Генрхаду"  словами: 
Ле   сЬапке   се  Ьёгое,  ^и^  гё^па  8иг  1а  Ргапсе. 

г)  Назвашя  поэмъ  оканчивались  обыкновенно  на  —  ада 
или  — ида. 

д)  Иногда  подражаше  доходило  до  того,  что  событ1я  и 
ихъ  обстановка,  лица  и  ихъ  р'Ьчи  — все  являлось  коп1ями  съ 
Гомера  и  Виргил1я.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  „Освобожден- 
номъ  1ерусалим'Ь"  множество  военныхъ  сценъ,  битвъ,  едино- 
борствъ — составлено  по  образцу  „Ил1ады"  и  „Энеиды",  а  вс 
многихъ  лицахъ  легко  молшо  узнать  героевъ  классиче- 
скихъ  поэмъ:  въ  Ринальдо  —  Ахиллеса,  въ  ТанкредЪ  —  Гек- 
тора, въ  ГотфредЪ— Агамемнона  и  Энея,  и  пр. 

Теор1я  словвсвоств  * 
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В.  ПОЭМА  НОВАГО  ВРЕМЕНИ. 

§  44.  Опред'Ьлете  свойствъ  поэмы  новаго  времени 
можетъ  быть  сд'Ьлано  скор'Ье  путемъ  отрицательнымъ, 
т. -8.  путемъ  а)  сравнен1я  ея  съ  античными  и  подра- 
жательными „классическпми"  и  б)  вывода  изъ  этого  срав- 
нешя:  отсутств1Я  въ  ней  такихъ  чертъ,  которыя  харак- 
теризуютъ  первыя  и  вторыя.  Поэтому  поэмы  новаго  вре- 
мени не  представляютъ  собою  ни  обработки  народнаго 
эпоса,  ни  подражашя  античнымъ  поэмамъ.  Въ  осталь- 
номъ  же  он-Ь  содержатъ  важн'Ьйш1я  отличитель- 
ныя  черты  поэмъ. 

Изъ  различныхъ  видовъ  поэмъ,  встречающихся  въ 
новой  литератур-Ь,  наибол-Ье  важны  сл'Ьдующ1е:  а)  по- 
эма ист орико-геро ическая  и  б)  поэма  сильной 
личности. 

а)  Поэма  историко-героичеекая. 

Образцы:  „Полтава"  и  „Медный  Всадникъ"  Пушкина,  „П-Ьспя  о 
купц*  Калашников'Ь"  Лермонтова  и  др. 

Историко-героичеекая  поэма  новаго  времени  сохра- 
няетъ  одинъ  изъ  существенныхъ  признаковъ  античной 
поэмы,  признакъ,  удержанный  также  и  въ  поэм-Ь  клас- 
сической: это — изображен1е  важнаго  событ1я,  им-Ьюща- 
го  нац1ональное  значеше.  Но  въ  то  же  время  исто- 
рико-героичеекая поэма  отличается  отъ  античной  тЪмъ, 
что  черпаетъ  содержанхе  изъ  исторхи.  Однако  авторъ 
историко -героической  поэмы  обращается  къ  исторш  не 
для  того,  чтобы  знакомить  читателя  съ  жизнью  эпохи, 
къ  которой  относится  его  разсказъ,  во  всей  ея  полно- 
те и  разнообраз1и,  а  для  того,  чтобы  при  помощи 
идеализац1и  (т. -е.  воспроизведен1я  не  всей  д-Ьйстви- 
тельности,  а  только  того,  что  соотвЪтствуетъ  идсЪ 
автора)  ист  о рическаго  героя,  его  сподвижниковъ, 
событ1я,  эпохи,  нацш,  страны  и  т.  д.,  —  представить 
предметъ  въ  идеальномъ  вид-Ь.  Такимъ  образомъ, 
изучаемыя  поэмы  должны  быть  проникнуты  нащональ- 
нымъ  чувствомъ,  любовью  къ  родив-Ь,  признашемъ  ея 
особыхъ  достоинствъ. 
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Такъ,  наприм'Ьръ,  Пушкинъ  въ  „Полтав'Ь"  вовсе  не  имЪлъ 
въ  виду  воспроизвести  во  всей  полнот'Ь  эпоху  Петра  I,  не 
пм^лъ  въ  виду  и  полнаго  изображешя  борьбы  русскпхъ  со 
шведами:  его  ц'Ьлью  лишь  было  поэтически,  въ  художе- 
ственныхъ  образахъ,  высказать  ту  мысль,  что  человЪкъ  тогда 
только  можетъ  воздвигнуть  „памятникъ  себ-Ь"  въ  сердцахъ  лю- 
дей, когда  онъ  жилъ  во  имя  возложеннаго  на  него  долга  и  свои 
личные  интересы  ум'Ьлъ  приносить  въ  жертву  интересамъ  об- 
щественнымъ,  нац1ональнымъ,  государственнымъ.  Для  этого 
Пушкинъ  1)  останавливается  на  Петр'Ь  Великомъ,  такъ  какъ 
съ  его  личностью  действительно  связана  мысль  о  самоотвер- 
женяомъ  служен1и  долгу,  и  д-Ьлаетъ  его  героемъ  поэмы;  за- 
т'Ьмъ  2)  выбираетъ  одинъ  изъ  важн-Ьйшихъ  моментовъ  исто- 
рической жизни  Росс1и.  Обрисовываетъ  онъ  Петра  не  все- 
сторонне, а  лишь  соответственно  своей  иде-Ь,  изображаетъ 
только  те  черты  его,  въ  которыхъ  всего  р^зче  выразился  въ 
немъ  монархъ-слуга,  весь  отдавш1йся  на  служен]е  народу  и 
государству,  словомъ,  ид еализ у етъ  образъ  Петра  съ  поло- 
жительной точки  зрен1я.  Въ  противоположность  Петру,  въ 
поэме  выведены  друпя  лица  и  особенно  Мазепа,  съ  которымъ 
связана  идея  корыстнаго  служен1я  личнымъ  интересамъ.  Ха- 
рактеръ  Мазепы  обрисованъ  такя^е  лишь  со  стороны  той  же 
мысли  автора.  Мазепа  изображенъ  честолюбпвымъ,  мсти- 
тельнымъ,  эгоистомъ;  для  него  нетъ  ничего  святого;  онъ  ни 
передъ  чемъ  не  задумается,  лишь  бы  только  достичь  своихъ 
личныхъ  целей.  Богато  одаренныя  природой,  эти  лица  жили, 
действовали,  боролись,  но  не  все  одинаково:  Петръ  слу- 
жилъ  долгу,  друпе— своимъ  страстямъ.  Потомство  оценило 
и  того  и  другкхъ,  и  объ  этомъ  говоритъ  эпплогъ  я  Полтавы": 

Прошло  сто  Л'Ьтъ — и  что  жъ  осталось 

Отъ  сильныхъ,  гордыхъ  сихъ  мужей, 

Столь  полныхъ  волею  страстей? — 

Ихъ  поколенье  миновалось, 

И  съ  нпмъ  исчезъ  кровавый  сл'Ьдъ 

Ус11л1й,  б1здств1Й  и  поб-бдъ. 

Въ  гражданств'Ь  северной  державы, 

Въ  ея  воинственной  судьбе, 

Лишь  ты  воздвигъ,  герой  Полтавы, 

Огромный  памятиикъ  ссбЬ... 

Въ    поэме    „медный    ВсадшIКЪ^^   нащонально-историче- 

7* 
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скимъ  героемъ  рисуется  тотъ  же  Петръ  Велишй.  Въ  впдахъ 
государственны хъ,  ^на  зло  надменному  сосЬду",  для  нро- 
цв^ташя  торговли  Росс1и,  для  удобства  сношенхй  съ  Евро- 
пой и  т.  д.— онъ  основалъ  столицу  на  низкомъ  болотисто мъ 
берегу  Невы,  у  моря.  Петербургу  всегда  угрожаютъ  павод- 
нешя,  нередко  и  случаются  они,  причиняютъ  бЪдствхя  насе- 
лешю,  и  отъ  этого  страдаютъ  интересы  отд'Ьльныхъ  лично- 
стей. Такъ,  въ  памятное  наводнеше  1824  года  погибла  не- 
в-^ста  бЪднаго  чиновника  Евгешя.  Но  въ  этомъ  нисколько 
не  виноватъ  Петръ,  потому  что  его  соображешя  —  высшаго 
порядка,  его  планы  о  благЪ  Россш— такъ  высоки  и  громадны, 
что  какъ  бы  поглощаютъ  собой  все  остальное.  Поэтому  Евге- 
Е1Й,  который  не  понимаетъ  замысловъ  царя  и  обвиняетъ  въ 
гибели  своей  нев'Ьсты  одного  Петра,  сходитъ  съ  ума;  ему 
ка;кется,  что  лунной  ночью  статуя  Петра  Великаго  гонится 
за  нимъ,— и  онъ  погибаетъ.  Торжествуетъ  великШ  основатель 
новой  столицы  и  высокая  государственная  идея. 

Такимъ  образомъ,  историческая  поэма  отличается 
пдеалязацхей:  она  изображаетъ  не  всю  д-Ьйствитель- 
ность,  а  беретъ  изъ  нея  только  то,  что  соотв-Ьтствуеть 
главной  мысли  поэмы.  Это  отсутствхе  въ  ней  полнаго 
изображешя  характеровъ,  вм-ЬстЬ  съ  отсутств1емъ  изоб- 
ражешя  быта  и  общества,  служитъ  чертою,  отличаю- 
щей исторпко-героическую  поэму  отъ  другихъ  видовъ  ли- 
тературнаго  эпоса,  которые  тоже  берутъ  свое  содержа- 
ше  пзъ  псторш,  но  въ  нихъ  подробн-Ье  изображается 
частная  жизнь  героевъ,  полн-Ье  обрисовываются  ихъ  ха- 
рактеры, полн'Ье  отражаются  бытъ  и  духъ  времени. 
Таковы  историчесше  романы  и  пов'Ьсти,  напр.  „Юр1й 
Милославсюй"  Загоскина,  „Князь  Серебряный"  А.  Тол- 
стого,  „Война  и  Миръ"  Л.  Толстого  и  др. 

6)  Поэма  сильной  личности. 

Образцы:  „Шильонск1й  Узнпкъ"  и  „Чайльдъ-Гарольдъ*  БаГфона, 
„Братья  Разбойники",  „Галубъ",  „Кавказсий  Пл-Ьнникъ",  „Цыгане"  и 
„П'Ьспь  о  в'Ьщемъ  ОлегЬ"  Пушкина,  „Мцыри",  „Боярииъ  Орша",  ,Хаджи- 
Абрекъ"  Лермонтова,  „Василий  Шнбановъ"  Л.  Толстого,  и  др. 

Въ  противоположность  ысторико-героической  поэм-Ь, 
въ  которой,  на  фон'Ь  выдающихся  псторическихъ  событШ, 
главные  герои  являются  выразителями  и  носителями  важ- 
ны хъ  для  общества,  нацш  или  государства  идей, — героп 
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поэмъ  второго  отд-^эла,  личности  сильныя,  гордьтя,  харак- 
теры см-Ьдые,  стойте,  натуры  одаренныя,  над'Ьленныя 
могучей  волей,  яркою  индивидуальностью,  —  ведутъ 
борьбу  съ  судьбой,  со  средой  или  окружающими  ихъ 
людьми  за  личное  счастье  и  совершенно  чужды 
идеямъ  общественности,  нащональности  или  государ- 
ственности. Таше  герои  также  идеализованы,  но  идеа- 
лизащя  ихъ  не  идетъ  дальше  ихъ  личностей.  Если 
они  совершаютъ  подвиги  мужества,  непреклонной  во- 
ли, даже  самопол{ертвован1я,  то  вся  внерпя  ихъ  на- 
правлена на  достижеше  индивидуальнаго  счастья,  лич- 
ной свободы,  собственнаго  блага,  обыкновенно  иду- 
щаго  въ  разрЪзъ  съ  благомъ  остальныхъ  людей.  Почти 
всегда  борьба  оканчивается  ихъ  же  гибелью,  —  и 
только  необыкновенная  стойкость,  прямолинейность, 
ц-Ьдьяость  характеровъ  если  не  д'Ьлаютъ  ихъ  въ  гла- 
захъ  читателя  достойными  сочувств^я^  то  во  всякомъ 
случае  захватываютъ  вниман1е  и  возбуждаютъ  инте- 
ресъ  къ  судьб-Ь  героевъ. 

Къ  тому,  что  сказано  въ  предыдущемъ  отд-Ьл-Ь  о  Ма- 
зепе („Полтава")  и  Евген1и  („М-Ьдвый  Всадникъ"),  прибавимъ 
н-Ьсколько  словъ  объ  Алекс  и  Мцыри.  Алеко,  герой  „Цы- 
гань", бЪжитъ  отъ  тяжкой  власти  культурнаго  общества  къ 
полудикимъ  цыганамъ,  къ  д'Ьтямъ  природы,  ищетъ  у  нихъ 
личнаго  счастья  и  свободы, — находитъ  и  то  и  другое,  счаст- 
ливь съ  Земфирой.  Но  уже  одни  подозр'Ьшя  насчетъ 
верности  Земфиры  вызываютъ  въ  немъ  тоску,  а  зат'Ьмъ 
онъ  убиваеть  ее  и  соперника.  Старикъ-цыганъ  не  мстить 
Алеко  за  уб1йство  дочери,  просить  только  удалиться  изь 
гостепршмнаго  табора  и  говорить: 

Ты  не  рожденъ  для  дикой  доли: 

Ты  для  себя  лишь   хочешь  воли. 

Герой  поэмы  „Мцыри",  съ  пылкимь  сердцемъ  и  мятеяг- 
нымь  умомъ  юноша,  свободолюбивый  кавказсшй  горецъ  — 
тоскуетъ  въ  монастыре,  куда  онъ  еще  въ  д'Ьтств'Ь  отдань 
послушникомъ.  Онъ  не  можеть  найти  среди  простодушныхъ 
монаховъ  того,  чего  стих1йно  жаждетъ  его  мятежная  душа, 
б'Ьжитъ  въ  горы,  въ  л-Ьса,  борется  съ  барсомь,  съ  бурей,  въ 
конц-Ь-концовь  погибаетъ — п  передъ  смертью  говорить  ду- 
ховнику; 


102 

Теб'Ь,  я  знаю,  не  понять 

Мою  тоску,  мою  печаль. 

И  если  бъ  могъ, — мн*  было  бъ  жаль: 

Воспоминанья  т-Ьхъ   минутъ 

Со  мной,  во   мн'Ь  пускай  у  мрут  ъ. 

Поэма  сильной  личности  представляетъ  собою  за- 
м-Ьчательное  явлеше  въ  томъ  отношенш,  что  въ  ней 
сплетаются  мног1е  элементы,  и  она  занимаетъ  какъ  бы 
середину,  съ  одной  стороны,  между  романомъ  и  по- 
эмой, съ  другой — между  эпосомъ  и  лирикой.  Подобно 
роману,  она  изображаетъ  личную  жизнь  (напр.  въ 
названныхъ  выше  поэмахъ  равсказывается  о  случаяхъ 
изъ  частной  жизни  Алеко,  Мцыри,  Шильонскаго  Узни- 
ка, Галуба,  Кавказскаго  Пленника,  но,  подобно  исто- 
рической поэм-Ь,  она  изображаетъ  не  всю  жизнь  и  не 
во  всей  ея  полнотЪ,  а  выбираетъ  лишь  выдающ1еся 
въ  ней  моменты,  случаи  зам-Ьчательные,  исполненные 
драматизма,  душевнаго  напряжен1я.  Подобно  эпосу, 
она  пов-Ьствуетъ  о  событш,  иногда  рисуетъ  и  ц'Ьлыя 
картины  изъ  народной  жизни  (напр.  въ  „ГалубЪ",  въ 
„Кавказскомъ  Пл'Ьнник'Ъ'' — картины  изъ  жизни  кавказ- 
скихъ  горцевъ;  въ  „Цыганахъ" —  изъ  жизни  цыганъ), 
но,  подобно  лирик-Ъ,  им-Ьетъ  главною  своею  ц'Ьлью 
изображеше  не  собьтя,  не  внЪшняго  м1ра,  а  м1ра 
внутренняго,  мхра  чувства.  Такъ,  въ  указан- 
ныхъ  поэмахъ  главный  интересъ  заключается  въ  изоб- 
раженш  личной  жизни  героевъ,  ихъ  душевныхъ 
переживанш. 

Своею  обработкою  и  распространешемъ  поэма  но- 
ваго  времени  обязана  англшскому  поэту  Байрону 
(1788  —  1824),  посл-Ьдователями  котораго  въ  этомъ 
отношеши  у  насъ  были  Пушкинъ  и  Лермонтовъ. 

3.  Баллада. 

Образцы:  „Роландъ  Оруженосецъ"  и  „Рыцарь  Роллонъ"  Улапда, 
„Ивиковы  ЛСуравлп",  „Графъ  Габсбургск!?!"  и  „Кубокъ"  Шиллера,  „Лесной 
11,арь"  Гете,  „Гаральдъ"  и  „Св-Ьтлана"  Жуковскаго,  „БЬсы",  яУтопленникъ", 
дМарко  Якубовичъ",  „Вид'Ьн1е  Короля"  (дв'Ь  посл-Ьдн1я— изъ  „П'Ьсенъ  запад- 
ныхъ  славяпъ")  Пушкина,  „Воздушный  Корабль"  Лермонтова  и  др. 

§  45.  Балладой    называютъ    эпическое,  преиму- 
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щественно  небольшое  по  разм'Ьрамъ,  произведете,  въ 
которомъ  преобладаетъ  фантастическ1Й  эле- 
ментъ. 

Этотъ  элементъ  можетъ  явиться  въ  баллад-Ь  или 
уже  въ  готовомъ  вид-Ь  изъ  народ  наго  предашя,  суев-Ь- 
р1я,  или  же  можетъ  быть  созданъ  самимъ  авторомъ^ 
но  въ  дух-Ь  народнаго  предашя,  суев'Ьрхя.  Въ  этомъ 
отношеши  она  приближается  къ  сказк'Ь.  Эпичестй  ха- 
рактеръ  баллады  заставляетъ  автора  ц'Ьликомъ  пере- 
нестись и  перенести  читателя  въ  м1ръ  чудеснаго,  таин- 
ственнаго,  страшнаго,  загадочнаго,  фантастическаго  и 
заставляетъ  читателя  какъ  бы  в^Ьрить  въ  возможность 
всякаго  рода  страховъ,  грезъ,  ужасовъ,  вид-Ьнш.  Поэтому 
баллада  не  допускаетъ  какихъ  бы  то  ни  было  реальныхъ 
объяснен!!!  чудеснаго,  фантастическаго.  Такъ,  въ 
„Св'КзТлан'Ь''  Жуковскш  не  дЪлаетъ  даже  намека  на  то, 
что  занявшаяся  подъ  Крещенье  гаданьемъ  о  суженомъ, 
окруживъ  себя  таинственной  обстановкой  и  настроивъ 
изв-Ьстнымъ  образомъ,  Св'Ьтлана  въ  зеркалЪ  могла  уви- 
д'Ьть  образъ  своего  жениха  въ  т'Ьхъ  неясныхъ  пят- 
нахъ,  которыя  естественно  появляются  передъ  глазами, 
когда  зр'Ьше  долго  сосредоточено  на  одномъ  предмете . 
Н'Ьтъ,  воспользовавшись  народнымъ  суев'Ьр1емъ  о 
явленш  умершихъ  или  тЪхъ,  кто  находится  далеко 
отъ  насъ,  Жу1^овскш  разсказываетъ  о  видЪнш  СвЬтланы 
эпичесхси,  т.-е.  объективно,  становится  на  точку  зр'Ь- 
шя  своей  героини  и  какъ  бы  самъ  в'Ьритъ  въ  возмож- 
ность подобныхъ  явленш.  Въ  „Б-Ьсахъ"  Пушкинъ 
также  ни  слова  не  говоритъ  о  томъ,  что  воображенпо 
усталаго  путника,  ночью  застигнутаго  въ  полЪ  сн-Ьж- 
ною  метелью, — завыванье  бури,  свистъ  вЪтра,  темныя 
тучи,  столбы  кружащагося  сн-Ьга  и  т.  д. — все  это  мо- 
жетъ напоминать  как1е-то  голоса,  фигуры  и  т.  д.  НЬтъ, 
вся  худон^ествен!!ая  картина  рисуется  у  него,  какъ 
вполн'Ь  возможное  д-Ьйстихе  „бЪсовской  силы",  кото- 
рая любитъ  попугать  путниковъ,  т.-е.  поэтъ  стано- 
вится на  точку  зрЪшя  простого  народа,  которт^хй  вполн'Ь 
в'Ьритъ  въ  возможность  такихъ  явленш  и  приписыва- 
етъ  ихъ  б'Ьсамъ. 

Истор1л  развит1я  баллады.  Своимъ  происхождешемъ  бал- 
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лада  обязана  среднимъ  В'Ькамъ.  Первоначально  она  появи- 
лась въ  Итал1и  въ  XII  в1зк'Ь,  а  также  на  юг-Ь  Франщи  (въ 
ПровапсЬ)  и  была  небольшой  лирической  пЪсней,  сопроволгдав- 
пк'йся  музыкой  п  пляскою  (ЬаИаге  значить  ^^плясать").  Бал- 
лады слагались  тамъ  народными  п'Ьвцами-трубадурами.  За- 
т1-.мъ  баллады  появились  и  въ  сЬверной  Фраицш,  откуда 
перешли  съ  нормандскими  завоевателями  въ  Англхю,  гд-Ь 
приняли  эпическШ  характеръ,  ирхобр-бли  фанта стическШ  эле- 
ментъ,  чему  способствовали  а)  природа  Англш,  особенно  Шот- 
ланд1и,  съ  ея  предашями  о  кровавыхъ  ужасахъ  среднев'Ьковья, 
о  битвахъ,  таинственныхъ  замкахъ,  и  б)  такого  же  характера 
п1')Сни  м-Ьстныхъ  п11вцовъ-бардовъ.  Среднев-Ьковая  баллада 
была  произведен1емъ  нащопальнымъ.  Въ  перюдъ  подража- 
тельнаго  „классицизма"  нащональная  поэ81я  была  заброшена, 
и  только  въ  концЪ  XVIII  и  начал-Ь  XIX  стол-Ьпя  лучпие 
европеПсше  поэты  снова  стали  обращаться  къ  среднев'Ьковой 
П0Э31И  и  брать  оттуда  сюжеты  для  своихъ  произведепхй.  Такъ 
поступали  Бюргеръ,  Уландъ,  Шиллеръ,  Гёте,  Вальтеръ 
Скоттъ  и  друпе,  и  тЪ  небольш1я  стихотворен1я,  въ  которыхъ 
они  изображали  черты  среднев'Ьковой  жизни,  особенно  жизни 
рыцарской,  они  называли  балладами.  Въ  этихъ  балладахъ 
они  воскресили  средпев'Ьковье  съ  его  рыцарствомъ,  съ  его 
предашями,  пов'Ьрьями,  суев'Ьр1ями,  съ  его  занимательной  и 
таинственной  обстановкою.  Обратившись  за  сюжетами  для  сво- 
ихъ произведен1й  къ  народнымъ  предашямъ,  поэты  не  всегда 
уже  ограничивались  однимъ  средневЪковьемъ,  но  брали  сю- 
л:еты  и  изъ  преданШ  М1ра  классическаго.  Такъ  появились 
баллады,  въ  которыхъ  художественно  переработаны  предашя 
древнихъ  грековъ,  баллады,  въ  которыхъ  также  много  фап- 
тастическаго.  Такимъ  образомъ,  въ  балладахъ  названныхъ 
и  другпхъ  поэтовъ  мы  находимъ  два  элемента:  1)  и  ре- 
дан! е,  пов'Ьрье  или  суев'Ьрхе  и  2)  элементъ  чудес- 
ный, фантастическ1й,  т'Ьсно  связанный  съ  предашемъ 
пли  суев'Ьр1емъ. 

Зат'Ьмъ  улсе  утвердилась  баллада,  какъ  особый  видъ  эпи- 
ческой п<'эз1и,  причемъ  удеряшла  или  оба  свои  элемента  въ 
т1^сной  связи  другъ  съ  другомъ  (напр.  въ  ^Св'Ьтлан'Ь'',  въ 
„Б'Ьсахъ",  въ  „Утопленник'Ь*),  или  только  одинъ  изъ  нихъ, 
или  я:е  внесла  фантастичесюй  элементъ,  но  не  связанный 
съ  народнымъ   предан1емъ,    а    созданный    самимъ   поэтомъ 
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(напр.  въ  „Воздушномъ  Корабл'Ь").  Лучшимъ  и  первымъ  по 
времени  авторомъ  балладъ  у  насъ  считается  Жуковсюй.  Онъ 
главнымъ  образомъ  переводилъ,  пербД'Ьлывалъ  баллады  н'Ь- 
мецкнхъ  п  англ1йскихъ  поэтовъ  и  самъ  называлъ  себя  въ 
шутку  „поэтпческимъ  дядькой  чертей  и  в-Ьдьмь  н^Ьмецкихъ 
и  англ1йскихъ". 

Элемептъ  баллады  мы  найдемъ  въ  украинскихъ  по- 
в'Ьстяхъ  Гоголя,  напр.,  въ  „Ночи  подъ  Рождество", 
„Майской  ночи,  или  Утопленниц-Ь";  балладами  же, 
по  настроешю  и  сюжетамъ,  можно  назвать  его  же 
„В1я"  и  „Страшную  Месть".  Настроеше  балладъ  пре- 
красно передаетъ  живопись  и  музыка.  Ночь,  луна, 
видная  черезъ  прорванныя  облака,  таннственныя  т-Ьни, 
развалины  замка,  темные  силуэты  деревьевъ,  сова, 
кладбище,  мрачный  общ1й  тонъ  ( — колоритъ)  картины — 
вотъ  баллада  въ  пейзаже.  Въ  музык'Ь  есть  великолеп- 
ная иллюстращя  Шуберта    къ  „Л-Ьсному  Царю"  Гёте. 

4.  Идилл1я. 

Образцы:  „Рыбаки"  Эеокрита,  „Овсяный  кисель"  и  „Утренняя  зв'Ьзда* 
Гебеля,  „Рыбаки"  Гн-Ьдича,  „Отставной  солдатъ"  Дельвига,  „Происхождение 
свир1;лп"  Папаева  и  др. 

§  46,  Идилл1я  (по-гречески  значитъ — „картинка") 
представляетъ  собою  небольшую  по  разм-Ьрамъ  кар- 
тину изъ  мирной  жизни  людей,  стояп];ихъ 
близко  къ  природ -Ь,  изъ  жпзни  преимущественно 
сельской,  отличающейся  простотою  быта  и  нравовъ, 
скромностью  желанш,  наивностью  взглядовъ,  доброду- 
ш1емъ,  спокойствхемъ,  а  потому  всегда  жизни  при- 
влекательной. 

Въ  противоположность  баллад'Ь,  обстановка  идил- 
Л1и  плЪняетъ  насъ  своимъ  св'Ьтомъ,  теплотой,  ясностью. 
Обыкновенно  она  рисуетъ  тихш  деревенскш  пейзажъ 
съ  освещенными  солнцемъ  лужайками,  ласково  шу- 
мящими деревьями,  весело  журчащими  ручейками,  пе- 
стрыми цв-Ьтами  и  т.  д.  И  среди  такой  обстановки  жи- 
вутъ  люди,  не  знающхе  ни  душевнаго  разлада,  ни 
стремлен1я  къ  чему-нибудь  далекому,  недосягаемому: 
всюду  царитъ  простота,  радость,  соглас1е,  довольство. 
Поэтому  слово   „идилличесшй"   получило    бол'Ье  шире- 
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шй  смыслъ,,  и  имъ  можно  обозначить  все,  что  носитъ 
характеръ  обстановки,  обычной  въ  идилл1и,  какъ  въ 
живописи  или  въ  музык'Ь  („Пасторали"),  такъ  и  въ 
действительности. 

Истор|'я  развит!я  идилл1и.  Первымъ  образцовымъ  ппса- 
телемъ  пдилл1и  считается  греческ1й  поэтъ  9еокритъ,  живш1й 
въ  III  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр.  Изображая  простую,  близкую  къ  прп- 
род'Ь  повседневную  жизнь,  его  идпллш  были  прямою  проти- 
воположностью героической  поэм'Ь,  изображавшей  важное 
событ1е  изъ  жизни  выдающихся  по  своему  положешю  и  ха- 
рактерамъ  людей.  КромЪ  того,  беокритъ  обращался  къ  изоб- 
ражен1ю  простой,  здоровой  и  бодрящей  жизни  сельскихъ 
яштелей  съ  ц'Ьлью  противопоставить  ее  изысканной,  роскош- 
ной, носившей  улгс  зачатки  разло;кешя  жизни  грековъ,  по- 
знакомившихся къ  этому  времени  съ  обстановкой  пышнаго 
изн-Ьженнаго  Востока,  когда  центромъ  греческой  образован- 
ности сд-Ьдалась  Александр1я.  беокриту  подражалъ  Виргил1й 
въ  свопхъ  „Буколикахъ"  (такъ  назывались  пЪсни,  въ  кото- 
рыхъ  описывалась  я^изнь  настуховъ,  ихъ  душевныхъ  радо- 
стей и  горестей).  Въ  Западной  ЕвропЪ  идилл1я  появляется 
во  Франщи  въ  эпоху  господства  въ  литератур-Ь  подражатель- 
наго  , классицизма".  И  зд'Ьсь  жизнь  греческихъ  и  римскихъ 
носелянъ,  яСчасТуТивая  Аркад1я",  съ  изящными  пастухами  и 
пастушками,  являлась  привлекательной  по  противополож- 
ности ея  роскоши  и  изысканному  блеску  придворнаго  быта 
при  Людовике  Х1У.  Поздн-Ье,  въ  конц-Ь  ХУШ  и  начал^1ь 
XIX  в-Ька,  стали  писать  идилл1и  видные  н'Ьмецк1е  поэты, 
изъ  которыхъ  особенно  зам'Ьчателенъ  Гебель,  чрезвычайно 
художественно  воспроизводившШ  картины  сельской  жизни. 
Какъ  авторы  идилл1й,  у  насъ  изв'Ьстны  Жуковсгай,  Дель- 
вигъ,  Гн'Ьдичъ  и  др.  Большинство  идилл1й  являются  не 
бол'Ье,  какъ  отд'Ьльными  картинками  изъ  простой  ясизни, 
притомъ  картинками,  изображающими  эту  жизнь  односто- 
ронне, преимуш.ественно  съ  привлекательной  стороны. 


Со  вромеиъ  а?1гл1Г1скаго  поэта  Крабба  (1754—1832)  развилась  иного 
рода  ИД11ЛЛ1Я,  въ  которой  тоже  изображается  простая,  близкая  къ  природ-Ь 
жизнь,  но  полн-Ье,  многосторонн-Ье,  указываются  не  только  одн^Ь  св'Ьтлыя 
стороны,  но  таюке  и  темныя.  Образцомъ  этого  рода  идилл1й  у  насъ  можно 
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назва-гь  „Старосв'Ьтскихъ  пом-Ьщиковъ"  Гоголя,  гд-Ь  выставлены  какъ  при- 
влекательныя,  такъ  и  смЬшныя  стороны  той  необыкновенно  уединенной 
жизни  добродушныхъ  А0анас1я  Ивановнча  и  Пульхер1и  Ивановны,  кото- 
рая замыкалась  въ  гЬсномъ  круг'Ь  низшихъ  интересовъ  и  отгородилась  отъ 
всего  окружающаго  М1ра  плетнеыъ,  черезъ  который,  по  словамъ  автора, 
„не  перелетаетъ  ни  одно  желанхе*.  Впрочемъ,  идплл1я  этого  рода,  именно 
всл'Ьдств1е  полноты  изображен1Я  жизни,  уже  переходитъ  въ  область  пов15- 
сти.  Вотъ  почему  „Старосв'Ьтсше  пом'Ьщики"  Гоголя  и  называются  обык- 
новенно не  иднлл1ей,  а  пов1зстью  (какъ  называлъ  и  самъ  Гоголь),  или 
точнее  — „п дилли ческой   повесть ю". 

5.  Романъ,  пов'Ёеть,  разсказъ. 

А.    РОМАНЪ. 

Образцы:  яЕвген1Й  Он-Ьгинъ"  Пушкина,  »Обыкновенная  Истор1я'' 
и  „Обломовъ"  Гончарова,  „Князь  Серебряный"  А.  Толстого,  я10р1Й  Мило- 
славск^й"  Загоскина,  „Рудпнъ"  и  „Дворянское  Гнездо"  Тургенева,  » Воина 
и  Миръ"  Л.  Толстого  и  др. 

§  47.  Въ  романахъ  мы  находимъ  обыкновенно  сл-Ь- 
дуюпце  элементы: 

а)  Пов-Ьствованхе  о  жизни  отд'Ьльныхъ 
личностей,  какъ  бы  хз^дожественную  бхографш  ихъ. 
Романистъ  нер-Ьдко  изображаетъ  всю  жизнь  героя, 
начиная  съ  дЬтства  и  до  самой  смерти  его,  или,  но 
крайней  мЪр-Ь,  до  того  перхода  жизни,  когда  онъ 
уже  останавливается  въ  своемъ  духовномъ  рост'Ь.  Съ 
такой  полнотой  изображена,  наприм'Ьръ,  жизнь  Он-Ь- 
гина,  Татьяны  и  Ленскаго,  въ  романтЬ  Пушкина 
„Евген1Й  Он-Ьгинъ",  жизнь  Обломова  въ  роман-Ь  Гон- 
чарова, Рудина,  Лизы  и  Лаврецкаго  у  Тургенева  и  т.  д. 

б)  Въ  пов^Ьствоваши  о  жизни  отдЪльныхъ  лично- 
стей находимъ  и  полное  раскрыт1е  ихъ  вну- 
тренняго  М1ра.  Выводя  того  или  другого  героя,  ро- 
манистъ разсказываетъ  о  событ1яхъ  его  жизни  для 
того,  чтобы  въ  поступкахъ,  стремлешяхъ,  интересахъ 
героя,  въ  его  р-Ьчахъ,  думахъ  и  чувствахъ  —  вполн-Ь 
раскрыть  внутренн1й  м1ръ  его,  изобразить  его  харак- 
теръ,  указать  свойства  ума  и  сердца,  обнаружить 
душу,  его  взгляды  и  понят1я,  словомъ,  вполн-Ь  очер- 
тить внутреннюю,  духовную  сторону  его  жизни.  Зна- 
чен1е  романа  увеличивается  ега;е  бол-Ье,  когда    авторъ 
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не  ограничивается  однпмъ  изобраяген1емъ  внутренняго 
М1ра  главнаго  и  второстепенныхъ  героевъ,  но  указы- 
ваетъ  и  причины,  въ  силу  которыхъ  внутренн1й 
М1ръ  етотъ  сложился  именно  такъ,  а  не  ппаче.  Когда 
онъ  нриводитъ  его  въ  связь,  наприм-Ьръ,  съ  воспита- 
тан1емъ  героя,  съ  обстановкой  его  д'Ьтства  п  другими 
обстоятельствами,  имевшими  вл1ян1е  на  ту  пли  иную 
сторону  его  духовной  жизни,  тогда  читатель  не  только 
видитъ  одни  явлен1я  внутренняго  м1ра  выведенной  въ 
романЪ  личности^  но  и  ясно  понимаетъ  самыя  при- 
чины этпхъ  явлешй.  Такъ  поступилъ  Пушкинъ  въ 
своемъ  „Евгенш  Он'ЬгинЪ",  указавъ  на  восииташе 
Он'Ьгина,  Ленскаго,  Татьяны;  такъ  ноступилъ  Гонча- 
ровъ  относительно  Обломова,  Тургеневъ  относительно 
Рудина,  Лизы,  Лаврецкаго  и  др. 

в)  Въ  романахъ  находимъ  и  изображен1е  об- 
щества. Въ  обрисовк'Ь  выведеннаго  въ  романЪ  лица 
заключаются  черты  троякаго  рода:  1)  личныя,  инди- 
видуальныя  черты,  т.-е.  так1я,  которыя  составляютъ  осо- 
бенность его  характера;  2)  типическая,  т.-е.  так1я, 
которыя  у  него  общи  со  многими  людьми,  главнымъ 
образомъ  того  же  класса  или  того  же  слоя  общества, 
къ  которому  принадлежитъ  герой;  и  3)  общечело- 
в'Ьческ1я,  т.-е.  так1я,  которыя  у  него  общи  со  всЪ- 
ми  людьми.  Такъ,  наприм'Ьръ,  снисходительность,  съ 
которою  холодный  по  характеру  Он-Ьгинъ  выслушивалъ 
грезы  восторженнаго  поэта  Ленскаго  —  личная  черта 
Он-Ьгина:  въ  другомъ  челов-Ьк-Ь,  въ  подобномъ  же 
случае,  можетъ  ея  и  не  оказаться.  Но  самая  недо- 
ступность для  Он'Ьгпна  серьезныхъ  занят1ц  есть  типи- 
ческая его  черта:  она  была  общей  у  многихъ  богатыхъ 
людей  того  времени  и  развивалась  въ  нихъ  отъ 
одпнаковыхъ  причинъ,  а  именно,  всл'Ьдств1е  поверх- 
ностнаго  воспитан1я  и  непривычки  къ  труду.  Чувство 
тяжелаго  гнета,  испытываемое  ОнЪгинымъ,  всл'Ьдств1е 
невозможности  заняться  серьезнымъ  д-Ьломъ  и  при 
всемъ  желап1и  заняться  имъ,  это  можно  назвать  чер- 
той общечеловеческой:  это  чувство  испытывалъ  бы, 
пожалуй,  каждый  на  его  м-Ьстё. 

Личности,    отм'Ьченныя    типическими    чертами,     пазьтваются     ти- 
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нами.  Тпиами  могутъ  яидяться  какъ  главный  лица— герои,  такъ  и 
второстепенныя.  Такъ  какъ  въ  типахъ  заключается  не  только  лич- 
ное, но  и  о  б  щ  е  е, — то  въ  нихъ  изобралгается  и  то  общество,  къ  кото- 
рому они  принадлолсатъ  и  черты  котораго  на  себ-Ь  носятъ.  Такъ,  въ 
Евген1и,  Ленскомъ  и  Татьян'Ь  изображены  черты  высшаго  общества 
20-хъ  годовъ  минувшаго  стол'Ьт1я,  въ  Рудпн'Ь,  Лаврецкоыъ,  Лиз'Ь  и  вто- 
ростепенныхъ  герояхъ— черты  русской  интеллпгенщи  60-хъ  годовъ  и  др. 

г)  Въ  романЪ  мы  находимъ  1)30^  т^Ь  элементы,  изъ 
которы  хъ  вообще  слагаются  со  чинен!  я:  элементъ 
пов-Ьствовательыый,  описательный,  лирическШ,  разсуждеше  и 
характеристику,  и  2)  то,  что  обыкновенно  изображается  в  ъ 
другихъ  видахъ  эпической  поэз1и.  Такъ,  напрн- 
мЬръ,  въ  „Евген1и  ОнЪгнн'Ь"  находимъ  такое  м'Ьсто,  кото- 
рое по  своему  содержан11о  можетъ  быть  названо  балладой: 
это— сонъ  Татьяны  (гл.  У,  со  стиха:  „И  снится  чудный  сонъ 
Татьян'Ь").  Въ  „Обломов'Ь*',  въ  глав-Ь,  изв^ьстной  подъ  име- 
немъ  ,Сонъ  Обломова",  встрЪчаемъ  цЪлую  идилл1ю,  хотя 
опять-таки  не  отдельную,  а  въ  связи  съ  т-Ьмъ,  о  чемъ  по- 
вЪствуется  въ  другихъ  частяхъ  романа.  Въ  роман'Ь  Л.  Тол- 
стого „Война  п  Миръ",  рядомъ  съ  повЪствовашемъ  о  част- 
ной жизни,  находимъ  картины,  изобража10щ1я  отдельные 
моменты  изъ  важныхъ  для  нац1и  событ1й,  какъ  въ  эпопе'Ь, — 
изъ  событ1й  Отечественной  войны.  Наконецъ,  въ  романахъ 
встр-Ьчаемъ  цЪликоыъ  внесенпыя  народный  п'Ьсни  (въ  „Евген1и 
Он-ЬгинЪ"  п-Ёсня  д1^вушекъ,  глЛП),  различныя  предашя,  леген- 
ды („Въ  л-Ьсахъ"  и  ,На  горахъ"  А.  Печерскаго),  разсказы  (раз- 
сказъ  Платона  Каратаева  о  невинно  осужденномъ  на  каторгу 
купц1}.,  въ  „ВойнЪ  и  Мир-Ь")  и  т.  п.,  а  также  и  элементы 
драмы:  д1алогическую  форму  излол^ешя  и  душевную  борьбу, 
которую  перелашаютъ  герои. 

Истор1я  раз8ит1я  романа.  Начало  романа  относится  къ 
древнимъ  временамъ;  такъ,  наприм11ръ,  „Киропед1Я",  или 
„О  воспитании  Кира",  греческаго  историка Ксенофонта  (около 
434—359  г.  до  Р.  Хр.)  есть  не  что  иное,  какъ  романъ,  со- 
де1>л1ян1е  котораго  заимствовано  изъ  истор1и.  Романомъ  мож- 
но назвать  поэтическое  ?кизнеописап1е  Александра  Македон- 
скаго,  п})ИИПсываемое  его  воспитателю  Каллисеену,  изв-Ьст- 
пое  подъ  назвяшемъ  „Александрии"  и  очень  давно  переве- 
денное у  южныхъ  славяпъ,  а  загЬмъ  и  на  Руси.  Такого  же 
характера — излюбленный  вь  древи1я  времена  на  восток'Ь,  у 
грековъ,  на  западЬ  и  у  славя нъ  занимательный  романъ,  опи- 
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сывающШ  обращен1е  пнд1йскаго  царевича  Тоасаеа  въ  христь 
апство  пустынникомъ  Варлаамомъ  („Варлаамъ  п  Ьасаеъ", 
около  IX  в'Ька). 

Но  особенно  выдвигаться  начинаетъ  романъ  лишь  въ 
средше  В'Ька  у  романскихъ  народовъ,  почему  онъ  и  на- 
званъ  романомъ.  Прежде  всего  появились  рыцарск1е, 
или  „авантюрные",  романы  во  Франщи,  потомъ  и  въ  Испан]и. 
Въ  этихъ  романахъ  пов'Ьствовалось  о  различныхъ  рыцар- 
скихъ  похожден1яхъ  и  чудесныхъ  приключенхяхъ.  Въ  XVI 
вЪк'Ь  во  Францш  положено  оспован1е  сатирическому 
роману  знаменитымъ  въ  свое  время  писателемъ  Раблэ.  Его 
романъ  „Гаргантюа  и  Пантагрюэль"  представляетъ  злую  са- 
тиру на  тогдашнее  общество.  Въ  начал'Ь  сл'Ьдуюш;аго  в'Ька 
сатирическШ  романъ  былъ  окончательно  утверяеденъ  пспап- 
скимъ  писателемъ  Сервантесомъ  (1547—1616),  осм'Ьявшпмъ 
въ  своемъ  ^Донъ-Кихот-Ь"  извратившееся  уже  рыцарство. 
ВмЬ.ст'Ь  съ  т'Ьмъ  Сервантесъ  нанесъ  сильный  ударъ  и  ры- 
царскимъ  романамъ,  съ  ихъ  удивительными  приключешями 
фантастическаго  характера,  такъ  что  съ  этого  времени  они  уя^е 
перестали  распространяться.  Въ  XVIII  вЬ.к'Ь  въ  Англ1и  по- 
ложено начало  нравоучительному  роману,  который 
мояшо  назвать  также  „семейнымъ",  такъ  какъ  въ  произве- 
ден1яхъ  этого  вида  изображалась  жизнь  семейная,  обыденная, 
со  БсЬми  ея  радостями  и  печалями,  не  богатая  по  части 
вн'Ьшнихъ  событШ.  Главное  вниман1е  писатели  обращаютъ 
теперь  на  внутренн1й  М1ръ  героевъ,  на  ихъ  душевныя 
перея^иван1я.  Лучшими  представителями  этого  направленхя 
были  Ричардсонъ  (1689  —  1761)  и  Гольдсмитъ  (1728  —  1774). 
Ричардсонъ  изв'Ьстенъ  своими  романами  „Памела",  „Гран- 
дисонъ"  и  „Клариса".  Въ  посл'Ьднемъ  разсказывается  истор1я 
д-Ьвушки,  предназначенная,  какъ  гласитъ  8аглав1е,  обнять 
всЬ  важн'Ьйш1я  отношешя  семейной  жизни  и  въ  особенности 
изложить  тЬ  несчаст1я,  каюя  возникаютъ  отъ  неосмотритель- 
ности родителей  и  д'Ьтей  при  брачныхъ  союзахъ.  Гольдсмитъ 
прхобр-Ьлъ  себ-Ь  славу  своимъ  „Векфильдскимъ  Священни- 
комъ",  который  читается  и  теперь.  ЗатЬ.мъ  въ  Англ1и  же, 
перомъ  великаго  мастера  Вальтеръ  Скотта  (1771  —  1831)  обра- 
ботанъ  романъ  историческ1й,  т. -е.  такой,  который 
черпаетъ  свое  содержан1е  изъ  пстор1и.  Романы  Вальтеръ 
Скотта  пользуются   европейскою   известностью;   лучш1е   паъ 
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нихъ — „Айвенго",  „Эдинбургская  Темница",  яКенильвортъ» 
„Квентинъ-Дюрвартъ"  и  др.  Наконецъ,  опять-таки  въ  Англш, 
Теккерей  (1811—1863)  своею  „Ярмаркою  тщеславхя*  (иначе 
называется  „Базаръ  житейской  суеты")  и  Диккенсъ  (1812 — 
1870)  такими  своими  пропзведен1ями,  какъ  „Записки  Пик- 
квикскаго  Клуба",  „Оливеръ  Твистъ",  „Тяжелыя  времена", 
„Домби  и  Сынъ",  ^Давидъ  Копперфпльдъ"  и  др.,  положили 
прочное  основате  тому  нов-Ьйшему  виду  общественнаго, 
бытового,  реальнаго  (т.-е.  изображающаго  жизнь  безъ  всякихъ 
прикрась,  такою,  какова  она  въ  дМствптельностп)  романа,' ко- 
торый теперь  продолжаетъ  обрабатываться  во  всЬхъ  стра- 
нахъ  и  которому  трудно  дать  какое-нибудь  бол'Ье  опред'Ьлен- 
ное  назваше.  Трудность  дать  назваше  объясняется  т'Ьмъ,  что 
рамки  нов-Ьйшаго  романа  чрезвычайно  широки:  нов-Ьйшхй 
романъ  мо^кетъ  касаться  всЬхъ  слоевъ  общества  и  изобра- 
жать всевозможныя  стороны  жизни. 

Б— В.  ПОВЪСТЬ  и  РАЗСКАЗЪ. 

Образцы  повести:  дБ'Ьдная  Лиза"  и  „Наталья  боярская  дочь" 
Карамзина,  „Марьина  роща"  Жуковскаго,  „Тарасъ  Бульба",  „Старосв-Ьтск^е 
помещики"  и  „Шинель"  Гоголя,  „Капитанская  дочка"  Пушкина,  „Муму" 
Тургенева  и  др. 

Образцы  разска за:  „Б'Ьжинъ лугъ",  „Бирюкъ",  „П'Ьвцы",  „Касьянъ 
съ  Красивой  Мечи",  „Льговъ",  „Хорь  и  Калинычъ",  „Живыя  мощи"  Тур- 
генева и  др. 

§  48.  Романъ,  отличающ1йся  меньшею  сложностью 
пов'Ьствоватя  и  сравнительно  меньшимъ  объемомъ, 
обыкновенно  называется  нов-Ьстью.  Поэтому  различхе 
между  нов-Ьстью  и  романомъ — не  качественное,  а  ко- 
личественное, такъ  какъ  въ  сочинен1яхъ,  которыя  сами 
авторы  называютъ  „нов^Ьстями",  мы  находимъ  тЪ  же 
элементы,  как1е  и  въ  романахъ:  и  ту  же  способность 
соединять  въ  себЪ  остальные  виды  эпоса,  и  ту  же  ши- 
роту ихъ  рамокъ,  которая  дозволяетъ  имъ,  какъ  и  ро- 
манамъ,  касаться  всЬхъ  слоевъ  общества,  всевозможныхъ 
сторонъ  жпзни  иразнообразныхъ  ея  вопросовъ,причемъ 
пов'Ьсти,  какъ  и  романы,  могутъ  черпать  свое  содержа- 
н1е  какъ  изъ  современнаго  быта,  такъ  и  изъ  исторш. 
^  Такъ  какъ  между  нов-Ьстыо  и  романомъ  различ1е 
только    количественное,    то    отсюда    понятно,     почему 
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иногда  одно  и  то  же  пропзведеше  называется  то  по- 
в'Ьстью,  то  романомъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  псторпческая 
повЪсть  Пушкина  „Капитанская  Дочка"  поздн'Ье  была 
названа  романомъ. 

Пов'Ьствовательное  произведен1е  малаго  объема  на- 
зываютъ  разсказомъ.  Обыкновенно  разсказъ  изобра- 
жаетъ  отдтЬльное  происшеств1е,  одинъ  или  ее^сколько 
случаевъ,  даетъ  характеристику  одного  или  н-Ьсколь- 
кихъ  лицъ,  не  стремится  къ  изображен1ю  жизни  во  всей 
полнот'Ь  и  законченности,  словомъ,  представляетъ  со- 
бой какъ  бы  эпизодъ,  моментъ,  изъ  цЪлой  жизни  ге- 
роя или  героевъ.  Иногда  разсказъ  носитъ  назвашв 
очерка,  сцены. 


О 03 31  я  ирнчеснае. 

§  49.  Общее  понят1е  о  лирик^Ь  и  ея  д-Ьлен1е. 

Къ  области  лирической  поэз1и,  пли  лирики 
относятся  поэтическ1я  произведешя,  въ  которыхъ  глав- 
нымъ  элементомъ  является  лирпческШ,  т.-е.  выраже- 
Н1е  личныхъ  чувствъ  самого  поэта,  его  ду- 
шевныхъ  настроен1й,  переживан1й. 

Назваше  .лирика"  происходитъ  отъ  слова  лира — струн- 
паго  музыкальнаго  инструмента,  подъ  аккомпанементъ  кото- 
раго  у  грековъ  п'Ьлись  п'Ьсни,  почему  лира  сделалась  впо- 
сл'Ьдств1и  эмблемой  музыки. 

Чувство  поэта,  его  настроен1е — главная  основа  лп- 
рическаго  произведенхя.  Выраженхе  чувства  и  насгрое- 
шя  встречается,  конечно,  и  во  многихъ  эпическихъ 
произведен1яхъ:  пов-Ьствуя  о  какомъ-нибудь  событ1п 
вн-Ьшняго  м1ра,  поэтъ  нерЬдко  такъ  глубоко  прони- 
кается сочувств1емъ  или  несочувств1емъ  къ  тому,  что 
изображаетъ,  такъ  сильно  поражается  т'Ьмъ  пли  дру- 
гимъ  явленхемъ  жизни,  что  разсказъ  его  не  можетъ 
оставаться  спокойнымъ,  строго  объективнымъ,  — п 
пезамЪтнымъ  для  поэта  образомъ  и  непроизвольпо 
чувство     его     отражается    во    всемъ    томъ,      чт5    опъ 
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изображаетъ  въ  минуты  такихъ  душевныхъ  состоян1Й. 
Чувство  это  проникаетъ  собою  самый  разсказъ  или 
описанхе,  хотя  поэтъ  ничего  не  говоритъ  о  самомъ 
себ'Ь,нигд'Ь  не  выказываетъ  своего   „я". 

Такъ,  наприм'Ьръ,  глубокимъ  сочувствхемъ  автора  про- 
никнута та  часть  „Тараса  Бульбы",  гд-Ь  Гоголь  изображаетъ 
мать-казачку,  сидящую  ночью  у  изголовья  дорогихъ  сыно- 
вей; немало  прочувствованныхъ  м-Ьотъ  встрЪчаемъ  и  въ 
„Евгени!  Оп-Ьгин-Ь",  напр.  въ  начале  первой  главы— воспо- 
мпнашя  автора  о  театре,  о  знакомств'Ь  его  съ  Он'Ьгинымъ, 
мечты  объ  Птал1и  и  др.  Но  все  же  это— только  отд'Ьльныя 
м-Ьста,  а  ц-Ьлое  представляетъ  собою  бол'Ье  или  мен-Ье  ровный, 
спокойный  разсказъ.  Лирическое  же  произведен1е  все,  отъ 
начала  до  конца,  проникнуто  лпризмомъ,  и  въ  цЪломъ  своемъ 
объем-Ь  оно  представляется  какъ  бы  отпечаткомъ  настроешя 
души  поэта  въ  изв-Ьстный  момент ъ.  Посл'Ьднимъ 
обстоятельствомъ  объясняется  сравнительная  краткость  лири- 
ческихъ  произведенШ.  Подвижное,  переменчивое  по  самой 
своей  природ'Ь,  чувство  можетъ  быть  сильно  выражено  только 
въ  немногихъ  словахъ.  Возбужденхемъ  чувства  объясняется 
и  то,  что  лиричесюя  произведешя  являются  обыкновенно  въ 
стихотворной  формЪ:  чувство  сильн'Ье  выражается  въ  музык-Ь 
стиха.  Поэтому  и  въ  т-Ьхъ  мЪстахъ  эпическихъ  сочинен1й,  на- 
писанныхъ  прозою,  гд-Ь  авторъ  переходитъ  въ  лиризмъ,  языкъ 
прюбр'Ьтаетъ  не  только  поэтичность,  но  иногда,  незаметно 
для  автора,  прннимаетъ  стихотворные  размеры. 

Къ  лирической  поэз1и  относятся  не  только  ташя 
пропзведен1я,  въ  которыхъ  поэтъ  говоритъ  о  самомъ 
себ'Ь,  непосредственно  высказываетъ  свои  чувства 
(напр.  „Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ",  „Безум- 
ныхъ  л-Ьтъ  угасшее  веселье"  и  „Вновь  я  посЪтилъ 
тотъ  уголокъ  земли"  Пушкина,  „Т'Ьнь  друга"  Ба- 
тюшкова, „Когда  волнуется  желт-Ьющая  нива"  Лер- 
монтова и  др.),  но  также  и  татя,  въ  которыхъ 
поэтъ  не  говоритъ  о  самомъ  себ-Ь;  т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
отъ  начала  до  конца  они  заключаютъ  въ  себ'Ь  отпе- 
чатокъ  душевнаго  настроен1я  поэта  (напр.  «Про- 
рокъ"  и  „Казачья  колыбельная  п^сня"  Лермонтова, 
„Анчаръ"     Пушкина,     „Л-Ьсъ"     Кольцова    и    др.).     Въ 

Т'вор1я  словесности.  8 
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пихъ  также  им-Ьется  лирический  элементъ  и  '^такжв 
играетъ  зд^сь  главную  роль,  но  выраженъ  не  прямо, 
не  непосредственно,  а  заключенъ  въ  томъ  образ^Ь,  кото- 
рый поэтъ  рисуетъ.  Присутств1в  его  уже  доказывается 
т-Ьмъ,  что  читатель  самъ  проникается  т-Ьмъ  же  чув- 
ствомъ,  которое  въ  гармоническихъ  звукахъ  вылилось 
изъ  души  поэта  вм'Ьст'Ь  съ  созданнымъ  имъ  поэтиче- 
скимъ  образомъ. 

Итакъ,  въ  противоположность  эпосу,  изображаю- 
щему преимущественно  вн'Ьшшй,  по  отношешю  къ 
поэту,  м1ръ, — лирика  выражаетъ  внутреннхй  м1ръ 
самого  поэта. 

По  происхожден1ю  лирика,  какъ  и  эпосъ,  д'Ьлится 
на  два  вида:  1)  на  устную,  или  народную,  и  2) 
письменную,  или  литературную. 

I.  Лирика  устная,  или  народная. 

Образцы:  народныя  п'Ьсни — «Ахъ,  кабы  на  цв-Ьты  да  не  морозы", 
„Ты,  рябинушка,  ты,  кудрявая",  ,Ужъ  какъ  палъ  туманъ  на  сине  море", 
„Калину  съ  малиной  вода  поняла",  „Ли  горе,  горе,  гореваньице",  „Ие 
шуми,  мати  зеленая  дубравушка",  , Слава  Богу  на  неб-Ь,  слава!",  „Кати- 
лося  зерно  по  бархату",  ^Идеть  кузнецу  изъ  кузницы",  «Бесна,  весна 
красная"  и  др. 

§  50.  Къ  лирик'Ь  устной,  или  народной,  принадле- 
жатъ  лирическ1я  произведен1я,которыя,какъ  и  произведе- 
н1я  устнаго  эпоса,  слагаются  устно  и  устно  же 
передаются  отъ  поколотя  къ  покол-Ьнш. 

Всякое  устное  лирическое  произведете  непрем-Ьино 
им-Ьетъ  форму  п^сни,  и  самимъ  народомъ  оно  не 
просто  „сказывается",  какъ  сказываются  былины  и 
сказки,  а  всегда  поется. 

Лирика  же  литературная  не  соединена  съ  п'Ьн1емъ:  хотя  мнопя  лири- 
ческая стихотворенхя  перекладываются  на  музыку  и  поются,  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
огромное  большинство  ихъ  не  поется,  а  читается. 

Устная  лирика  обнимаетъ  народную  жизнь  въ  та- 
кой мЪр^,  что  можетъ  служить  богатымъ  матерхаломъ 
для  изучен1я  характера  народа,  а  также  и  многихъ 
сторонъ  его  быта.  Такъ,  лиричестя  пЪсни  русскаго 
народа  знакомятъ  насъ  съ  его  xарактеромъ^  съ  его 
духомь,  выражають  его  радости  и  печали  въ  различ- 
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пыхъ  случаяхъ  жиани,    обрисовываютъ    мног1я    мерты 
быта. 

Изъ  русскихъ  народныхъ  лирическихъ  п-Ьсенъ  наи- 
бол-Ье  зам-Ьчательны  т-Ь,  которыя  изображаютъ  черты 
семейнаго  быта  и  которыя  поэтому  называются  п-Ьснями 
бытовыми  или  я  семейными".  Таковы,  напр.,  пЪсни: 
„Ахъ,  кабынацв-Ьты  да  не  морозы",  „Ты,  рябинушка,  ты  ^ 
кудрявая",  „Ужъ  какъ  палъ  туманъ  на  сине  море", 
„Калину  съ  малиной  вода  поняла"  и  др.  Он-Ь  зам-Ь- 
чательны  какъ  въ  бытовомъ  отношеши,  такъ  и  по  глу- 
бине выражаемаго  чувства,  большею  част1ю  отъ  лица 
лсенщ;инъ.  Къ  бытовымъ  п-Ьснямъ  примыкаютъ  и  тЪ,  въ 
которыхъ  народъ  поетъ  о  неотвязчивомъ  ГорЬ,  олице- 
творяя его  въ  образЪ  живого  существа,  подобно  тому, 
какъ  въ  сказкахъ  олицетворяетъ  онъ  Нужду  (сказка 
„Нужда");  такова  п-Ьсня  „АиГоре,  Горе,  Гореваньице". 
Посл-Ь  п'Ьсенъ  бытовыхъ,  зам-Ьчательны  п^сни  раз- 
бойничьи, сложивш1яся  среди  разбойниковъ,  напри- 
м-Ьръ,  „Не  шуми,  мати  зеленая  дубравушка". 

Кром-Ь  П'Ьсенъ,  сложившихся  въ  пору  сравнительно 
поздн'Ьйшую,  въ  народ'Ь  хранятся  еп1;в  и  так1я,  кото- 
рыя относятся  къ  глубокой  древности.  И  изъ  нихъ  иныя 
до  сихъ  поръ  носятъ  на  себ-Ь  сл'Ьды  языческихъ 
в'Ьрован1й.  Въ  старину  п^сни  эти  были  т'Ьсно  свя- 
заны съ  релипозными  обрядами,  а  теперь,  утративъ 
свой  прежн1й  миеическхй  смыслъ,  поются  просто  для 
развлечен1я  во  время  разнаго  рода  забавъ,  а  н-Ькото- 
рыя  изъ  нихъ,  почти  уже  оставленныя  взрослыми,  пе- 
решли къ  д'Ьтямъ.  Изъ  такихъ  пЪсенъ  зам'Ьчательны 
веснянки,  которыми  деревенск1е  ребятишки  встр-Ь- 
чаютъ  весну.  Такова  пЬсня  „Весна,  весна  красная!" 
Къ  такимъ  остаткамъ  старины  принадлежатъ,  ме- 
жду прочимъ,  п-Ьсни  подблюдныя  и  мнопя  хоро- 
водныя.  Подблюдныя  пЪсни  поются  во  время  гада- 
шя  надъ  блюдомъ  или  чашею  съ  водою,  наприм'Ьръ, 
,Катилося  зерно  по  бархату",  „Идетъ  кузнецъ  изъ 
кузницы"  и  др.  Обычай  гадать  на  святкахъ  и  сопро- 
вождать гаданхе  п-Ьснями  держится  въ  народ'Ь  и  те- 
перь, но  уже  не  им'Ьетъ  значенхе  релипознаго  обряда, 
а  дЪлается  для  забавы.  П'Ьсни  хороводныя  поются  во 
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время  хороводовъ.  Мнопя  изъ  нихъ  носятъ  сл-Ьды 
древняго  быта  и  вЬрованш.  Такова,  наприм-Ьръ,  п-Ьсня 
„А  мы  просо  сЬяли*. 

Хороводныя  п'Ьсни  замечательны,  между  прочимъ,  какъ  зародышъ 
драмы,  такъ  какъ  он-Ь  нередко  им-Ьютъ  форму  д  1  а  л  о  г  а  и  всегда  соеди- 
няются съ  д1)йств1емъ:  во  время  хоровода  въ  д'Ьйств1и,  т. -е.  въ  со- 
отв'Ьтствующихъ  движеп1яхъ,  мимике,  представляется  все,  о  чемъ  поется. 

Какъ  бы  переходомъ  къ  лприк*  письменной,  или  литературной,  могутъ 
служить  т^  П'Ьсни,  который  сложены  писателями  въ  подражан1е 
п'Ьснямъ  устным ъ.  Он^  т^мъ  бол^е  им'Ьютъ  достоинствъ,  ч^мъ 
ближе  подходятъ  къ  народнымъ  какъ  по  форм-Ь,  такъ  и  по  содержан1ю. 
Подражать  народнымъ  п'Ьснямъ  начали  еще  въ  древности.  Въ  Грец1И 
своими  п-Ьснями  прославился  Анакреонъ  (ум.  ок.  495  г.  до  Р.  Хр.).  У  насъ 
лучшими,  т.-е.  самыми  близкими  къ  народнымъ  и  въ  то  же  время  самыми 
художественными,  песнями  признаются  п'Ьсни  Кольцова  и  Пушкина. 
Образцами  могутъ  быть  сл-Ьдующтя:  „Сяду  я  за  столъ  да  подумаю",  „Кольцо", 
„П-Ьсня  пахаря",  „Что  ты  спишь,  мужичокъ?",  «Крестьянская  пирушка" 
Кольцова,  „Ахъ  ты,  ночь  ли,  ноченька"  Дельвига,  «П-Ьсня  д'Ьвушекъ" 
Пушкина  (изъ  „Евген1я  Он'Ьгина"),  вСреди  долины  ровныя"  Мерзлякова, 
„Полетай,  соловеюшко*  Цыганова  и  др. 


II.  Лирика  письменная,  или  литературная. 

§  51.  Къ  лирик'Ь  письменной,  или  литератур- 
ной,— въ  противоположность  устной  —  относятся  ташя 
лиричесшя  произведешя,  которыя  создаются  писа- 
телями, отражаютъ  его  личныя  чувства  и  на- 
строен1Я  и  распространяются  книжнымъ  путемъ. 

Такимъ  образомъ,  произведешя  лирики  письменной 
носятъ  отпечатокъ  личности  автора  и  этимъ  преиму- 
щественно отличаются  отъ  лирики  устной. 

Литературная  лирика,  вполн-Ь  естественно,  богаче 
и  разнообразн-Ье  по  содержанш,  чЪмъ  лирика  уст- 
ная: кругозоръ  образованнаго  писателя  несравненно 
шире  кругозора  простолюдина;  онъ  больше  знаетъ, 
больше  видитъ  и  на  все  отзывается  своимъ  чув- 
ствомъ.  Не  даромъ  Пушкинъ  сравнилъ  поэта  съ 
эхомъ  (стих.  „Эхо"),  не  даромъ  Баратынск1й  сказалъ 
о  Гёте: 

Погасъ:  но  ничто  не  оставлено  имъ 

Подъ  солнцемъ  живымъ  безъ  прив-Ьта; 
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На  все  отозвался  онъ  сердцемъ  своимъ, 

Чтб  просить  у  сердца  ответа; 
Крылатою  мыслью  онъ  М1ръ  облет-^лъ, 
Въ  одномъ  безпред15Льномъ  нашелъ  ей  пред'Ьлъ. 
Все  духъ  въ  немъ  питало:  труды  мудрецовъ, 

Искусствъ  вдохновенныхъ  созданья, 
Преданья,  зав'Ьты  минувшихъ  в'Ьковъ, 

Цв'Ьтущихъ  временъ  упованья. 
Мечтою  по  вол*  проникнуть  онъ  могъ 
И  въ  нищую  хату,  и  въ  царск1й  чертогъ. 

Главн'Ьйш1е  виды  литературной  лирики,  подъ  кото- 
рые подводится  значительная  часть  лирическихъ  стп- 
хотворенхй,  —  сл^дующ1в:  1)  ода,  2)  сатира  и  3) 
э лег1я. 

1.    О    д    а. 

Образцы:  ,На  день  восшеств1Я  на  престолъ  императрицы  Елпса- 
веты  Петровны"  и  „Вечернее  размышлен1е  о  Божьемъ  велич1и"  Ломоно- 
сова, ,Богь"  и  яФелица"  Державина,  „Надежда"  Батюшкова,  „Размышле- 
н1е  по  случаю  грома"  Дмитриева,  „Землетрясенхе"  Языкова,  „Наполеонъ" 
и  „Передъ  гробницею  Кутузова"  Пушкина,  „Москва"  Пушкина,  Веневити- 
нова, М.  Дмитр1ева  и  К.  Аксакова,  „Скульптура,  живопись  и  музыка"  Гоголя, 
„Нива"  Майкова  и  др. 

§  52.  Одою  (по-гречески  одё  значить  „п-Ьсня") 
называется  лирическое  стихотворете,  выражающее 
восторженное,  благогов-Ьйное,  приподнятое 
настроенхе  поэта,  возбужденное  въ  немъ  какимъ- 
нибудь  высокимъ  предметомъ. 

Въ  одахъ  находимъ  выражен1е  поэтическаго  вос- 
торга, воодушевлешя,  вызваннаго  велич1емъ  Божества, 
явлен1я  природы,  событхя  государственной  и  на- 
щональной  жизни,  славными  подвигами,  произведе- 
шями  искусства  —  вообще  радостными  собьтями, 
или  какими-нибудь  высокими  проявлешями  души  че- 
лов-Ьческой,  вообще  т'Ьмъ,  чт5  составляетъ  возвы- 
шенную сторону  жизни.  Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  од-Ь 
„Богъ"  находимъ  выражен1е  религюзнаго  восторга, 
возбужденнаго  въ  поэт-Ь  размышлешемъ  о  Божеств-Ь. 
Въ  од-Ь  Ломоносова  „На  день  восшеств1я  на  престолъ 
Елисаветы  Петровны"  поэтъ  превозноситъ  мирное  цар- 
ствоваше  я  неразрывно  связанное  съ  миромъ  процв-Ь- 
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тан1е  наукъ  въ  Росс1и,  и  т.  д.  Отсюда  объясняется  п 
особенный  величавый  характеръ  языка  оды:  возвы- 
шенное чувство  находитъ  себ-Ь  въ  язык-Ь  и  соотв-Ьт- 
ствующ1я  выражешя. 

Поэтому  лирическШ  элементъ  стоить  зд-Ьсь  на  первомъ  план'Ь,  и  ему 
значительно  уступаетъ  элементъ  эпичесмй — описан1е  всего  того,  что  воз- 
будило восторгъ,  благогов'Ьнге  или  радость  поэта.  Совершенно  противо- 
положная сатир*  (см.  ниже)  по  причинамъ  возникновен1я  и  ц'Ьлямъ  ав- 
тора, ода  не  отличается  реальными  чертами  и  даетъ  очень  небольшой 
матср1алъ  для  сужден1я  о  д-Ьйствительныхъ  фактахъ,  д-Ьятеляхъ,  даже  о 
личности  или  изв-Ьстномъ  настроенш  самого  поэта. 

Истор1я  развит1я  оды.  Самый  простой  видъ  оды — рели- 
позный  гимнъ,  существовавш1й  у  всЬхъ  народовъ  незави- 
симо отъ  степени  ихъ  культуры— у  дикихъ,  восточныхъ, 
античныхъ,  христ1анскихъ  и  т.  д.  Каждое  богослуженхе  со- 
стоптъ  изъ  такихъ  гимновъ-славословгй,  и  лучшими  образ- 
цами ихъ  можно  назвать  мнопе  „Псалмы"  Давида,  церков- 
ныя  п'Ьсноп'Ьтя  христ1анской  церкви,  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ  пере- 
ложешями  у  поздн'Ьйшихъ  поэтовъ,  —  вызванныя  благого- 
вЪшемъ  п-Ьвцовъ  предъ  велич1емъ  Бога.  Зат-Ьмъ  слЪдуютъ 
торжественныя  оды  по  поводу  событ1й  государственнаго,  на- 
ц1ональнаго  и  общественнаго  значен1я.  Такими  были,  на- 
прим'Ьръ,  оды  зпаменитаго  греческаго  поэта  Пиндара  (522 — 
448  гг.  до  Р.  Хр.)  въ  честь  победителей  на  играхъ  олимшйскихъ, 
истм1йскихъ  и  другихъ,  им-Ьвшихъ,  какъ  изв-Ьстно,  релипоз- 
но-нащональное  значен1е,  а  не  простой  забавы,  далЪе — оды 
въ  честь  усп'Ьшныхъ  дЪйствхй  войскъ  и  ихъ  предводителей, 
доблестныхъ  правителей,  народныхъ  героевъ  и  т,  д. 

Инымъ  характеромъ  отличались  оды  анакреонтическ1я, 
.застольныя",  носвященныя  описанш  веселья,  радостнаго  на- 
строешя,  вызванныя  просто  довольствомъ  поэта,  совершенно 
независимо  отъ  высоты  и  чистоты  этого  довольства.  Он'Ь 
получили  свое  назван1е  отъ  имени  греческаго  поэта  Анакреона 
(ум.  ок.  495  г.  до  Р.  Хр.),  восп'Ьвавшаго  ут'Ьхи  жизни,  пре- 
лести наслажден1й,  упоеше  земнымъ  счастьемъ  и  т.  д. 

Греческая  ода  пелась  подъ  аккомпанементъ  лиры,  что  и  подало  по- 
водъ  къ  образован1ю  слова  лирика,  означающаго  теперь  всю  совокуп- 
ность т-Ьхъ  поэтическихъ  произведенШ,  въ  которыхъ  по  преимуществу 
выражается  внутреннгй  М1ръ  самого  поэта  (см.  стр.  112). 

Впосл'Ьдств1и  оды  Пиндара  нашли  себ-Ь  подраяга- 
теля   въ   лиц-Ь    Горащя,    жившаго   при  Август-Ь,    лучшаго 
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римскаго  лирическаго  поэта.  Оды  Горац1я,  впрочемъ.не  вызыва- 
лись т-Ьми  же  источниками  восторга,  какъ  Пиндара,  и  теряютъ 
еще  потому,  что  являлись  подражан1емъ  Пиндару,  котораго 
онъ  называлъ  „дерзновеннымъ",  сравнивая  съ  р'Ькой,  катя- 
щей шумныя  воды  чрезъ  утесы. 

Зат-Ьмъ  дальн-Ьйшая  литературная  судьба  оды  напоминаетъ 
судьбу  поэмы.  Въ  вЪкъ  подражашя  античнымъ  писателямъ 
появилась  и  ^классическая"  ода.  Оды  Пиндара  были  приняты 
за  образецъ,  которому  старались  подражать  такимъ  же  вн-Ьш- 
нимъ  и  ложнымъ  образомъ,  какъ  подражали  Гомеру  и 
Виргил1ю  авторы  поэмъ.  Въ  в'Ькъ  Людовика  Х1У  француз- 
ск1й  ученый  и  поэтъ  Буало  въ  своемъ  сочиненш  „Ь'аг! 
роё1^^ие■  пзложилъ  правила,  которыхъ,  по  его  мн-Ьтю,  сл*- 
довало  деря^аться  при  составлен1и  одъ  по  античнымъ 
образцамъ.  Согласно  этой  теорш,  ода  начиналась  словами 
.пою",  обращешемъ  къ  музамъ  или  античнымъ  божествамъ, 
д-Ьлилась  на  .приступъ",  .изложеше"  и  .заключеше";  среди 
этихъ  частей  вставлялись  фразы,  выражающ1я  бурный  во- 
сторгъ  поэта— ,лирическ1й  безпорядокъ*;  въ  конц* 
ея  поэтъ  напрягалъ  всЬ  силы  и  переходилъ  въ  паеосъ, 
съ  восклицашями,  вопросами  и  т.  д.  Герои  и  героини 
сравнивались  съ  божествами  и  героями  миеолопи,  почему 
посл^дихе  прюбр'Ьли  характеръ  аллегоричесюй:  Марсъ  оли- 
цетворялъ  войну,  Минерва— мудрость,  Геркулесъ — мужество, 
Венера— красоту  и  т.  п. 

Но  если  всЬ  эти  черты  были  естественны  и  вытекали  изъ  д-Ьнстви- 
тельности  у  грековъ,  то  въ  „классической"  од-Ь  он*  были  неуместны 
по  сл'Ьдующимъ  причинамъ.  Прежде  всего,  поб'Ьдитель  на  играхъ  прп- 
надлежалъ  известному  городу-государству,  и  его  поб-Ьда  иргобр^Ьтала 
нац1ональный  смыслъ;  поэтому,  слагая  въ  честь  героя  п^сию,  вдохновен- 
ный поэтъ  сейчасъ  же,  подъ  вл1ян1емъ  недавней  победы  и  предъ  собра- 
н1емъ  всей  почти  Эллады,  не  могъ  следовать  определенному  плану, — и  его 
непосредственный  восторгъ  естественно  переходилъ  отъ  одной  мысли  къ 
другой,  вплеталъ  въ  п-Ьсню  миеы,  связанные  съ  родомъ  или  городомъ  побе- 
дителя. Далее,  свою  оду  онъ  действительно  пелъ,  а  не  читалъ;  свое  пен1в 
сопровождалъ  игрой  на  лнре;  обращался  къ  богамъ  и  музамъ,  въ  которыхъ 
верилъ,  и  т.  д.  Ничего  подобнаго  не  было  у  яклассиковъ"  .писавшихъ  свои  оды 
въ  кабинете,  и  въ  общемъ  получался  наборъ  громкихъ  и  высокопарныхъ 
фразъ,  надутый  и  скучный  холодъ,  не  согретый  живымъ  воодушевлен1емъ, 
получались  условный,  стеснительныя  формы,  иногда  безъ  мысли  и  содержания. 

Въ  первой  половин-Ь  ХЛШ  столЪпя  «классическая** 
ода  была  введена  и  у  насъ  Ломопосовымъ.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
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въ  его  од'Ь  „На  день  Босшеств1я  на  престолъ  императрицы 
Елисаветы  Петровны"  мы  находимъ  всЬ  черты,  отличающ1я 
подражательную  оду,  а  именно: 

1)  Построеше  оды  изъ  трехъ  частей:  приступа,  изложе- 
^йя  и  заключешя,  при  чемъ  въ  заключенш,  по  „класси- 
ческой" теорш,  должны  были  высказываться  мысли  „рази- 
тельныя"; 

2)  Условный  восторгъ,  т.-е.  употреблеше  восторженныхъ 
фразъ  (восклицанш,  обращетй  и  другихъ  фигуръ)  даже  и 
въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  на  самомъ  д-Ьл^^  восторга  не  было, 
и  чувство  оставалось  спокойнымъ; 

3)  Преувеличенное  восхвален1е  отличичшихся  героевъ, 
приравниваше  ихъ  къ  богамъ; 

4)  Лирическш  безпорядокъ,  т.-е.  быстрый,  неожиданный 
переходъ  отъ  одной  картины  къ  другой  (напр.,  въ  10-й 
строф'Ь  разсматриваемой  оды),  на  самомъ  д-Ьл-Ь  неестествен- 
ный, заказной; 

5)  Эпизоды,  т.-е.  вставочные  разсказы,  въ  которыхъ  поэтъ 
отступаетъ  отъ  главнаго  своего  предмета  (напр.  разсказы  о 
Петр-Ь  и  Екатерин-Ь  I); 

6)  Употреблеше  именъ  греческихъ  и  римскихъ  боговъ 
(напр.  „Въ  поляхъ  кровавыхъ  Марсъ  страшился",  „И  съ 
трепетомъ  Нептунъ  чудился",  „И  се  Шнерва  ударяетъ  въ 
верхи  рифейски  котемъ"); 

7)  Употреблеше  словъ  лира  („се  хош;етъ  лира  восхи- 
щенна гласить  велики  имена")  иною  („мы  не  можемъ  удер- 
жаться отъ  п'Ьн1я  твоихъ  похвалъ");  упоминаше  о  музахъ, 
оплакивающихъ  кончину  Петра  Великаго,  и  т.  п. 

Съ  Ломоносова  „классическая"  ода  стала  у  насъ  рас- 
пространяться, и  хотя  ближайшш  его  посл-Ьдователь,  Держа- 
вннъ,  во  многомъ  уже  отст^шилъ  отъ  своего  предшествен- 
ника, и  его  оды  еще  не  похожи  на  оды  Ломоносова, — т-Ьмъ 
не  мен-Ье  мнопе  уже  увлекались  желашемъ  подражать  „рос- 
сшскому  Пиндару",  какъ  называли  Ломоносова  его  совр<^ 
менники  и  посл-Ьдователи. 

Наконецъ,  подъ  вл1ятемъ  протеста  противъ  „классицизма", 
протеста,  возникшаго  въ  Европ-Ь  еще  во  второй  полови^^'^ 
ХУП1  стол-Ьпл,  подражательная  ода  была  у  насъ  осм'Ьяна 
Дмитр1евымъ  въ  сатир-Ь  „Чужой   толкъ".    Съ   т-Ьхъ  поръ 
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ода  приняла  ту  естественную  форму,  въ  какой  мы  ее  встрЪ- 
чаемъ  у  самого  Дмитрхева,  у  Языкова,  Батюшкова,  Бара- 
тынскаго,  Пушкина  и  др.  поэтовъ  новаго  времени.  Подъ 
пхъ  перомъ  ода  стала  свободнымъ  выражешемъ  неподд'Ьль- 
наго  восторга,  вызваннаго  высокимъ  предметомъ. 

2.  Сатира. 

Образцы:  „Къ  уму  своему"  Кантемира,  «Чужой  толкъ"  Дмитриева, 
„Дума"  и  вПосл'Ьднее  новоселье"  Лермонтова  и  др. 

§  53.  Сатирою  называется  лирическое  стихотво- 
реше,  выражаюш;ее  насм'Ьшку  или  негодованхе  авто- 
ра и  обличающее  недостатки  отд'Ьльнаго  лица,  ц'Ь- 
лаго  класса  обш;ества  или  покол-Ьнхя,  эпохи,  нацш 
и  т.  д. 

Лиричесюй  элементъ  сатиры  выражается  въ  него- 
дуюш;емъ  чувстве  автора,  или  оскорбленнаго  несо- 
отв'Ьтствхемъ  его  идеала  съ  действительностью  (напр., 
„Дума*  или  „Посл'Ьднее  новоселье"  Лермонтова, 
гдЪ  онъ  возмущается  французами,  которые  забыли 
своего  прежняго  кумира  —  Наполеона),  или  только 
см'Ьющагося  надъ  тЪмъ,  что  действительно  ко- 
мично (напр.  „Чужой  толкъ"  Дмитрхева,  гдЬ  боль- 
ше забавнаго,  ч-Ьмъ  способнаго  вызвать  чувство  него- 
дован1я  и  злобы).  А  такъ  какъ  ц-Ьлью  автора  стано- 
вится не  только  указаше  читателямъ  на  описанные 
недостатки,  но  иногда  и  исправлеше  ихъ,  нравствен- 
ное совершенствован1е,  то  нередко  въ  сатиру  вно- 
сится дидактическш,  или  поучительный,  элементъ. 

Конечно,  одна  мораль,  одни  мысли  и  разсужден1я  безъ  фактовъ  про- 
изводили бы  очень  слабое  впечатл-Ьихе;  потому  лирический  элементъ  са- 
тиры долженъ  гармонировать  съ  эпическимъ— съ  яркими  изображен1ями 
отрицательныхъ  явлений  жизни,  личности  или  типовъ,  словомъ,  всего,  что, 
по  мн'Ьнш  автора,  составляетъ  темную  сторону  жизни. 

Истор1я  развит1я  сатиры.  Начало  сатире  положено  въ 
древней  Грещи  ямбами  (т.-е.  ямбическими  стихами)  Архи- 
лоха изъ  Пароса,  яшвшаго  въ  VII  в^к-Ь  до  Р.  Хр.  Его  ямбы 
отличались  резкостью  и  язвительностью,  и  тотъ,  кого  онъ 
разъ  осмеялъ,  становился  уя^е  посм'Ьшищемъ  цЪлаго  обще- 
ства. У  Архилоха  было  несколько    посл-Ьдователей,    но    все 
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;ко  не  въ  Грец1и  развилась  сатира,  и  художественной  ея 
обработки  надо  искать  у  римлянъ. 

Горац1емъ  (при  Августе)  выработанъ  видъ  сатиры  „с  м  -Ь  го- 
щей  ся",  поражающей  зло  „не  столько  острымъ  ножомъ 
гн'Ьва,  сколько  укалывающей  тонкимъ  остр1емъ  ироши".  Са- 
тира Горац1я  слишкомъ  незлобива,  безобидна,  снисходи- 
тельна, „беззуба".  Поклояникъ  философской  умеренности  во 
всемъ,  „золотой  середины",  веселый  и  изящный,  знающШ 
ц-Ьну  простыхъ  наслажденШ  жизни,  онъ  остроумно  и  спо- 
койно разсуждаетъ  о  томъ,  что  не  сл-Ьдуеть  предаваться 
крайностямъ:  равно  см-Ьшны  и  т-Ь,  кто  гонится  за  новыми 
пр1обр'Ьтен1ями  и  кто  довольствуется  слишкомъ  малымъ;  кто 
стремится  къ  высокой  добродетели  и  кто  погружается  въ 
пучину  пороковъ;  кто  чрезъ  м-Ьру  обжорливъ  и  кто  хочетъ 
быть  аскетомъ  въ  пищ-Ь.  Несмотря  на  то,  что  Горащй  былъ 
свидетелемъ  разрушешя  своей  нацш— волнешй  плебеевъ 
изъ-за  „хл-Ьба  и  зрелищъ",  недовольства  патрищевъ  импе- 
раторской властью,  падетя  нащональной  релипи,  общей  порчи 
нравовъ,— онъ  не  оскорбляется  недостатками  общества,  не  же- 
лаетъ  стать  строгимъ  законодателемъ  нравовъ,  не  выходить 
изъ  себя.  Словомъ,  онъ,  „смеясь,  высказываетъ  правду". 

Ювеналъ  (42 — 122  по  Р.  Хр.),  создатель  негодующей 
сатиры, — полная  противоположность  Горац1ю.  Строг1й  стоикъ, 
неспособный  на  уступки,  исполненный  любви  къ  доброде- 
тели и  своей  нац1и,  онъ  скорбитъ  по  поводу  окружающаго 
его  безобраз1я,  нарочно  преувеличиваетъ  картины  пороковъ 
и  не  рисуетъ  такихъ  картинъ,  которыя  могли  бы  примирить 
читателя  съ  действительностью.  Онъ  резко  и  открыто  би- 
чуетъ  пороки,— и  „негодован1е  является  его  вдохновешемъ**. 
Современникъ  Клавд1я,  Нерона  и  Домиц1ана,  онъ  не  могъ 
безъ  ужаса  смотреть  на  полное  падеше  нравовъ,  на  рабо- 
лепное подражан1е  грекамъ,  на  попран1е  человеческихъ 
правъ, — и  клеймилъ  презрен1емъ  или  негодовашемъ  все, 
чтб  казалось  ему  безобразнымъ.  Поэтому  сатиры  Ювенала  не 
забавляютъ  читателя,  а  передаютъ  ему  то  отвращенхе  къ  по- 
року, какимъ  было  исполнено  чувство  автора:  оне  слишкомъ 
энергичны,  прямолинейны  и  неотразимы  по  своему  впечат- 
ленш,  чтобы  удовлетворить  философа- эпикурейца,  какимъ 
былъ  Горахцй. 

Въ  „жгучсмъ  припадк-Ь  ярости*  ГОвеналт.  въ   ряд*    художествен гшть 
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•бразовъ  и  лицъ  смеется  надъ  выскочками.  Когда  т*,  которые  вчера  были 
рабами,  брадобреями,  доносчиками,  ворами,  сегодня  могутъ  посиорить 
богатствомъ  со  всЬми  патриц1ями,  утопаютъ  въ  золотЪ  и  адмазахъ, 
топчутъ  народъ  волнами  своей  свиты,  —  тогда  трудно  отказаться  отъ  са- 
тиры". ГлубокШ  нащоналистъ,  онъ  рисуетъ  себ*  картину  гн'Ьва  великихъ 
гражданъ,  со  славой  умерпгахъ  за  отечество,  которые  въ  аду  встр-Ьчаются 
съ  „переродившимися  римлянами"  —  низкими  патрпщями,  криводушными 
судьями,  гнусными  жрецами,  „подложными*  философами.  Онъ  не  можетъ 
терпеть  Рима  яна  греческШ  образецъ",  Рима,  который  „составляетъ  только 
часть  Ахейской  земли",  гд-Ь  проходимцы  и  комед1анты,  льстецы  и  болтуны 
греки — желанные  гости,  гд*  каждый  старается  говорить  по-гречески. 

Римская  сатира  вызвала  подражате  во  время  господства 
въ  западно-европейскихъ  литературахъ  „классицизма".  Луч- 
ш1я  сатиры  принадлежатъ  Буало.  Буало — яркш  выразитель 
своего  времени,  высшаго  французскаго  общества.  Если  хо- 
роши отд'Ьльные  его  стихи  и  вспышки  творчества,  то  въ 
ц-Ьломъ  зам-Ьчается  уже  отсутств1е  неостываюпцаго  поэтиче- 
скаго  жара,  вдохновенной  мысли,  глубокаго  чувства,  силь- 
ныхъ  движенш:  больше  дидактики,  поучешя,  разсудка,  а  не 
глубокаго  сознашя  нравственнаго  долга.  Но  главное — ^у  Буало 
почти  н-Ьтъ  самостоятельности,  и  всЬ  его  сатиры  оказывают- 
ся подражашемъ  Горацдю  и  Ювеналу.  Остроумный,  осторож- 
ный, прхятно-р'Ьзкш,  умно-веселый,  онъ  при  вн'Ьшнемъ  изя- 
пцеств-Ь  скрываетъ  язвительный  см-Ьхъ,  прикрытую  ирон1Ю. 

Сатиры  обыкновенно  писались  стихами  и  были  не- 
велики по  разм'Ьрамъ;  но  бол-Ье  правильно  назвать 
сатирой  всякое  произведете  сатирическаго  характера, 
гдЪ  остроумхе  и  наблюдательность  автора  направлены 
на  темныя  стороны  жизни  —  отъ  краткой  эпиграммы 
(обыкновенно  —  четверостишья,  напр.  „Исторхя  стихо- 
творца" Пушкина,  „Сожал-Ьте"  Дмитр1ева)  и  басенъ, 
лишенныхъ  скрытой  аллегорш  и  добродуш1я,  и  до  са- 
тирическаго романа  (напр.  „Донъ-Кихотъ"  Сервантеса, 
„Гаргантюаи  Пантагрюэль"  Раблэ),  путешеств1я  („Путе- 
шеств1е  Гулливера"  Свифта),  шутки,  карикатуры  и  т.  д. 

3.  Элег1Я. 

Образцы:  „Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ",  „Безумныхъ  л-Ьтъ 
угасшее  веселье"  и  , Вновь  я  посЬтилъ  тотъ  уголокъ  земли*  'ушкнна. 
«Выхожу  одинъ  я  на  дорогу"  и  „По  небу  полуночп  ангелъ  лет-Ьлъ*  Лер- 
монтова, яТ'Ьиь  друга"    Батюшкова,    „Опять   ты   зд-Ьсь    мой  благодатный 
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генхй"  Жуковскаго,  «Вырыта  заступомъ  яма  глубокая"  Никитина, , Внимая 
ужасамъ  войны*  Некрасова  и  др. 

§  54.  Элег1ей    называется    лирическое    стпхотво- 
реше,    выражающее  грустное    настроен1е  поэта. 

Таково,  наприм'Ьръ,  стпхотвореше  „Брожу  ли  я 
вдоль  улицъ  шумныхъ",  тд-Ь  грустное  настроенхе  вы- 
звано въ  поэт-Ь  мыслью  о  смерти.  Таково  же  стихотво- 
реше  „Внимая  ужасамъ  войны",  выражающее  грустное 
настроеше  автора,  которое  вызвано  въ  немъ  слезами 
людей,  оплакивающихъ  жертвы  войны.  Таковы  и  всЬ 
названныя  выше  стихотворен1я,  проникнутыя  чувствомъ 
грусти — отличительная  черта  всякой  элегш:  различна 
лишь  сила  этого  чувства,  и  различны  причины,  его 
вызвавш1я.  Поэтому  въ  однЪхъ  элегхяхъ  грусть  не 
им'Ьетъ  границъ,  глубока,  безнадежна,  полна  отчаяшя; 
въ  другихъ  мимолетна  и  переходитъ  въ  надежду  на 
лучшее  будущее;  въ  третьихъ  она  тиха  и  скрашивается 
примирен1емъ  автора  съ  печальной  д-Ьйствительностью. 

Элегическимъ  элементомъ  въ  художественномъ 
произведен1и  мы  называемъ  вообще  черты  тихой 
грусти.  Таковы,  наприм'Ьръ,  мног1я  м-Ьста  въ  идилл1и 
Жуковскаго  „Тэонъ  и  Эсхинъ",  мнопя  мЪста  въ  по- 
в-Ьсти  Гоголя  „Тарасъ  Бульба",  окончаше  его  же 
„Пов-Ьсти  о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ 
съ  Иваномъ  Никифоровичемъ"  (посл'Ьдтя  слова:  „скуч- 
но на  этомъ  свЪт'Ь,  господа!"),  большинство  русскихъ 
пейзажей  (особенно  Левитана)  и  очень  много  музы- 
кальныхъ  произведешй  (напр.  „Элепя"  Эрнста,  » Ше- 
стая прелюд1я"  Шопена  и  др.)  и  т.  д. 

Истор1я  развит1я  элепи.  Элепя  (отъ  греч.  з'легос — 
„жалобная  п-Ьснь")  получила  свое  начало  у  грековъ  Малой 
Азш  и  была  первоначально  скорбною  похоронного  п-Ьснею, 
сопровождавшеюся  игрою  на  флейт'Ь.  Зат-Ьмъ  элепями  стали 
называться  п'Ьсни,  слагавш1яся  поэтами  по  поводу  обществен- 
ныхъ  б'Ьдств1й.  Видя  опасность,  грозившую  ц'Ьлой  стран'Ь 
или  родному  городу,  поэтъ  рисовалъ  картину  современнаго 
ему  положешя  д'Ьлъ  и  высказывалъ  свои  опасешя  и  надежды, 
свои  укоризны  и  советы.  Такпмъ  образомъ,  древняя  грече- 
ская элепя  прежде  всего  приняла  нац1ональпо-воин- 
ственное  направлеше,  возбуждала  любовь    къ   родине   и 
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бодрость  въ  виду  опасности.  Однимъ  изъ  первыхъ  авторовъ 
элепй  этого  направлешя  былъ  Каллинъ  изъ  Эфеса  (УП  в. 
до  Р.  Хр.).  Когда  его  родному  городу  грозила  опасность  со 
стороны  непр1ятелей,  онъ  сложилъ  элепю,  выразилъ  въ  ней 
свою  скорбь,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  старался  и  возбудить  духъ 
согражданъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  онъ  обращается  къ  юношамъ 
со  словами: 

Долго  ль  сид'Ьть  вамъ  въ  поко-Ь?  Когда  ободритесь  вы  духомъ, 
О  юноши?  Не  стыдно  ли  вамъ  передъ  всЬми  сосЬдями 
Предаваться  такому  праздному  безделью?    Вы  думаете,  что 

укромно  прхютились  на  лон-Ь  мира? — 
Опомнитесь!  Война  в-Ьдь  ужъ  наводняетъ  ц-Ьдый  край. 

Всл-Ьдъ  за  Каллиномъ,  въ  томъ  же  ъ'ЬкЬ  прославился  сво- 
ими героическими  элепями  Тиртей,  одушевлявшШ  въ 
спартанской  молодежи  мужество  и  жажду  поб'Ьды  среди 
бЪдствШ  мессинской  войны.  Начиная  съ  Солона,  элег1я  при- 
няла дидактическое,  или  поучительное,  направлеше. 
Своими  элег1ями  Солонъ  старался  развить  въ  народ'Ь  доб- 
рые нравы  и  предохранить  его  отъ  зла.  Наконецъ,  элег1я 
мало-по-малу  теряетъ  общественное  назначен1е,  выражаетъ 
по  преимуществу  грустное  настроееше,  становится  песнью 
печали  по  поводу  различныхъ  явлешй  жизни,  въ  томъ 
числ'Ь  и  личной  жизни  поэта.  Въ  этомъ  же  направлеши 
она  развивается  у  римлянъ  такими  поэтами,  какъ  Катуллъ, 
Тибуллъ,  Проперщй  и  Овид1й,  а  затЪмъ  переходитъ  и  во 
всЪ  европейсшя  литературы.  Особенно  процв-Ьтала  она  въ 
средн1е  в'Ька  у  романскихъ  народовъ, — и  въ  тЪхъ  формахъ, 
которыя  она  прюбр'Ьла  зд-Ьсь,  а  впосл'Ьдствш  была  пред- 
ставлена въ  лучшпхъ  образцахъ  у  Шиллера  и  Гёте,  элепя 
перешла  въ  русскую  литературу  въ  конц-Ь  ХУШ  в'Ька.  Пер- 
выми авторами  элег1й  у  насъ  были  Дмитр1евъ,  Карамзинъ, 
Баратынсгай,  ЖуковскШ  и  др. 

§  55.  Хотя  ода,  сатира  и  элепя  существенно  отличаются 
другъ  отъ  друга  характеромъ  выражаемаго  въ  нихъ  чувства, 
тЪмъ  не  мен-Ье,  различные  лирическ1е  элементы — 
элегичесшП,  сатиричестй  и  торжественно-радостный  —  мо- 
гутъ  соединяться  въ  одномъ  стихотворенш. 
Можно  указать  много  такихъ  стихотворешй,  въ  которыхъ 
соединены  разные  лирическ1е  элементы,  хотя  самое  стихо- 
твореше   все-таки   называется   или    одой,  или    сатирой,  или 
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элепей,  смотря  по  тому,   конечно,    какой  элементъ  въ  немъ 
преобладаетъ. 

Такъ.наприм'Ьръдотя  въ  стихотвореши  Лермонтова  „Дума* 
находимъ  не  только  элементъ  сатиричесшй  (негодоваше),  но 
также  и  элементъ  элегическШ  (грусть  поэта),  —  все-таки 
называемъ  это  стихотвореше  сатирой,  потому  что  сатириче- 
сшй  элементъ  высказался  въ  немъ  сильн-Ье,  р'Ьзче  элегиче- 
скаго.  Въ  стихотворенш  Лермонтова  „Посл'Ьднее  новоселье* 
находимъ  всЬ  три  элемента:  элегическШ,  сатирическШ  и 
восторженный,  при  чемъ  посл'Ьднхе  оба  выразились  сильно. 
Однако,  если  принять  во  внимаше  самую  причину,  вызвав- 
шую стихотвореше,  то  его  сл'Ьдуетъ  отнести  не  къ  одамъ, 
а  къ  области  сатиры:  оно  вызвано  было  не  чувствомъ  благо- 
гов-Ьихл  передъ  гешемъ  Наполеона,  а  т'Ьмъ  чувствомъ  него- 
довашя,  которое  пробудилось  въ  душ-Ь  Лермонтова  при  вид-Ь 
д-Ьтскаго  отношен1я  французскаго  общества  къ  тому,  кто 
еще  незадолго  передъ  т-Ьмъ  одЪвалъ  Францхю  „чудной  ри- 
зой могущества  и  славы*. 


П  03  3  111  драматическая. 

§  56.  Общее  понят1е  о  драм-Ь  и  ея  д-Ьлен1е. 
Поэтическ1я произведетя, называемыя  драматически- 
ми, или  просто  драмою,  отличаются  и  отъ  эпоса  и  отъ 
лирики.  Таковы,  наприм'Ьръ,  „Ревизоръ"  Гоголя,  „Горе 
отъ  ума"  Грибо-Ьдова,  „Скупой  Рыцарь"  и  яБорисъГо- 
дуновъ*  Пушкина,  ,  Король  Лиръ",  „Отелло"  и  „Мак- 
бетъ"  Шекспира,  „Царь  веодоръ  1оанновичъ"  А.  Тол- 
стого, „Б-Ьдность  не  порокъ*  и  „Гроза"  Островскаго, 
и  др.  Отъ  лирики  они  существенно  отличаются  т%мъ, 
что  въ  нихъ  н'Ьтъ  выражен1я  внутренняго  М1ра  самого 
поэта,  и  личность  поэта  въ  нихъ  устранена.  Являясь 
произведешями  объективными,  такъ  какъ  авторъ  за- 
ставляетъ  говорить  и  д'Ьйствовать  самихъ  героевъ 
драмы,  они  ближе  подходить  къ  эпосу,  такъ  какъ  въ 
нихъ  изображаются  событ1я  внЪшняго,    по    отношен1ю 
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къ  поэту,  шра.  Но  въ  то  же  время  произведен1я  дра- 
матичесшя  отличаются  и  отъ  него:  въ  эпосЬ  событ1я 
разсказываются  и  передаются, какъ  прошедшее; 
въ  драмЪ  же  собьтя  представляются  въ  дЪй- 
ств1и  и  являются  совершаюп1;имися  какъ  бы  въ  на- 
стоящ;емъ.  Тутъ  выведенныя  на  сцену  лица  сами 
говорятъ  и  д^йствуютъ  подобно  тому,  какъ  говорятъ  и 
дЪйствуютъ  люди  въ  жизни.  Это  д-Ьйствхе  и  соста- 
вляетъ  существенный  элементъ  драмы,  почему  она 
такъ  и  названа:  слово  драма  по-гречески  значитъ 
„д'Ьйствхе",   „д-Ьдо". 

Такимъ  образомъ,  драма  есть  изображенхе 
событ1я  въ  д'Ьйствхи,  вслЪдств1е  чего  самое  со- 
быт1е  является  не  въ  прошедшемъ,  какъ  въ  эпосЬ,  а 
какъ  бы  совершающимся  въ  настоящемъ. 

Поэтому  полное  раскрыпе  всЬхъ  особенностей  драмати- 
ческихъ  произведенШ  возможно  лишь  при  томъ  условш, 
если  они  исполняются  (играются)  на  сцен-Ь  актерами, 
хорошо  понявшими  свои  роли,  т.-е.  на  время  представлешя 
какъ  бы  перевоплотившимися  въ  тЪхъ  героевъ,  которые  вы- 
ведены авторомъ.  Это  видно  хотя  бы  изъ  того,  что  одна  и 
та  же  драма  производитъ  неодинаковое  впечатл'Ьте,  если 
мы  ее  читаемъ,  какъ  вс*  остальные  виды  литературныхъ 
произведешй,  или  же  если  видимъ  ее  на  сцен'Ь.  Словомъ, 
для  полнаго  сужден1я  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  драмы 
необходимо  вид'Ьть  ее  въ  исполнении  актеровъ  и  при  со- 
отв-Ьтствующей  обстановк'Ь.  Для  этого  нужны  декорац1и, 
костюмы,  игра  актеровъ  (т.-е .  дЪйствхе),  разговоры  съ  известной 
интонац1ей,  мимика  (выражеше  лица),  гримъ  и  т.  д.  Изъ  этого 
видно,  что  драма,  какъ  одинъ  изъ  видовъ  литературныхъ  произ- 
ведешй, пользуется  одновременно  всЬми  средствами  искусствъ 
какъ  тоническихъ  (поэз1я,  музыка),  такъ  и  пластическихъ 
(живопись,  скульптура),  и  д^Ьйствуетъ  не  только  на  нашъ 
слухъ,  но  и  на  зр-Ьихе,  давая  полную  иллюз1ю  д-Ьйствительности. 

Кром-Ь  существеннаго  элемента — д-Ьйствхя,  безъ 
котораго  не  можетъ  существовать  ни  одно  драматиче- 
ское произведете,  —  драма  имЪетъ  еще  и  друг1е  эле- 
менты, которые  встр-Ьчаются  и  въ  эпосЬ,  но  не  соста- 
вляютъ  неотъемлемой  его  принадлежности;  съ  драмой 
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же  они  соединены  неразлучно.  Элементы  эти  сл-Ьдующхе: 
а)  дхалогическая  форма  пзложешя  и  б)  борьба 
д-ЬйствующЕхъ  лицъ  —  внешняя  (съ  жизненными  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ)  или  внутренняя  (съ  самимъ  собою,  съ 
требован1ями  совести). 

а)  Д1алогическая  форма  изложен1я  соста- 
вляетъ  главное  внешнее,  стилистическое  отлич1е 
драматическихъ  произведешй.  Представляя  событхе  въ 
д'Ьйствш,  драма,  естественно,  должна  излагаться  въ 
д1алогической  форм-Ь,  которая  называется  также  формой 
драматической.  Д1алогическая  форма  местами  встр-Ь- 
чается  и  въ  сочинен1яхъ  эпическихъ,  иногда — въ  лири- 
ческихъ  (см.  стр.  116),  но  въ  нихъ  она  не  составляетъ  не- 
отъемлемой принадлежности:  драма  же  вн-Ь  этой  формы 
невозможна.  Правда,  иногда  действующее  лицо  говоритъ 
на  сцен^,  ни  къ  кому  не  обращаясь,  какъ  бы  бесЬдуя 
съ  самимъ  собою,  часто  даже  наедин-Ь,  безъ  свид-Ьте- 
лей,  точн'Ье  —  выражаетъ  свои  мысли  вслухъ  (так1я 
слова  его  называются  монологомъ,  напр.,  монологъ 
Скупого  Рыцаря  въ  начал-Ь  второй  сцены);  но  это  во- 
все не  то,  что  монологическ1Й  разсказъ  въ  эпосЪ:  тутъ 
говоритъ  не  авторъ,  а  действующее  лицо.  Это — тотъ 
же  д1алогъ,  дхалогъ  съ  самимъ  собою. 

Сравнительно  съ  описатемъ  и  разсказоыъ  отъ  лица 
автора  въ  эпическихъ  пропзведешяхъ,  драматическая  форма 
изложешя  имЪетъ  и  преимущества,  и  недостатки.  Преиму- 
щество ея  заключается  въ  необыкновенной  пригодности  для 
изображешя  внутренняго  м1ра  дМствующихъ  лицъ. 
Никакое  описан1е,  никакой  разсказъ  не  могъ  бы,  наприм-Ьръ, 
съ  такою  силою,  съ  такою  глубиною  изобразить  картину 
внутренней  жизни  Скупого  Рыцаря,  съ  какою  онъ  ее  самъ 
раскрываетъ  въ  монологЬ.  Никакой  разсказъ  объ  ужасныхъ 
страдашяхъ  Лира  не  произведетъ  такого  потрясающаго  впе- 
чатл'Ьн1я,  какое  производятъ  его  собственныя  слова,  его 
непосредственное  выражен1е  всей  горечи  души.  Этимъ  свой- 
ствомъ  драматической  формы  объясняется,  почему  эппчесше 
поэты  приб'Ьгаютъ  къ  ней  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  хотятъ 
жив^е  изобразить  какое-нибудь  явлеше  внутренняго  м1ра 
героевъ.    Зато,    съ    другой    стороны,   драматическая   форма 
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/ступаетъ  описанш  и  разсказу  ъъ  изображенш  вн'Ьшней 
обстановки,  среди  которой  д-Ьйствуготъ  выведенныя  лица, 
въ  изображеши  вн-Ьшняго  ихъ  облика,  позъ,  жестовъ,  интона- 
Ц1И  голоса  и  мимики.  Въ  эпосЬ  эти  недостатки  драматиче- 
ской формы  восполняются  описашемъ  и  разсказомъ  отъ  лица 
автора.  Наприм'Ьръ,  изъ  ^Тараса  Бульбы"  Гоголя: 

—  ,Чшшъ!"  —  произнесла  татарка,  сложивъ  съ  умоляющимъ  видомъ 
руки,  дрожа  всЬмъ  т'Ьломъ  и  оборота  въ  то  же  время  голову  назадъ, 
чтобы  вид'Ьть,  не  проснулся  ли  кто-нибудь  отъ  такого  сильнаго  вскрика, 
произнесеннаго  Андр1емъ. 

—  „Скажи,  скажи,  отчего?  какъ  ты  зд-Ьсь?"  —  говорилъ  Андр1й,  почти 
задыхаясь,  шопотомъ,  прерывающимся  всякую  минуту  отъ  внутренняго 
волнен1Я. — яГд-Ь  панночка?  жива  ли  еще  она?" 

—  „Она  теперь  въ  город-Ь." 

—  яВъ  город-Ь,"— произнесъ  онъ  опять,  едва  не  вскрикнувши,  и  по- 
чувствовалъ,  что  вся  кровь  прихлынула  къ  сердцу;  ^и  отчего  же  она  въ 
город*?" 

—  „Оттого,  что  самъ  старый  панъ  въ  город*..."  и  т.  д. 

Въ  драматическихъ  сочинешяхъ,  чтобы  облегчить  чита- 
телю или  актеру  представлеше  образа,  авторы  также  д'Ь- 
лаютъ  подобный  заметки  описательнаго  характера  (обыкно- 
венно эти  зам'Ьтки  заключены  въ  скобкахъ),  но  заметки  эти 
(ремарки)  недостаточны;  он'Ь  скор-Ье  только  намекаютъ  на 
образъ,  а  не  даютъ  его.  Совершенное  же  восполнеше  недо- 
статковъ  драматической  формы  достигается  лишь  на  сцен-Ь: 
декорац1и,  костюмы,  гримировка,  мимика  актеровъ — все  это 
восполняетъ  то,  чего  н'Ьтъ  въ  драматическомъ  произведенш 
въ  наличности  за  отсутств1емъ  въ  немъ  описан1я  и  разсказа 
отъ  лица  автора.  Отсюда  ясно,  почему  драма  нуждается  въ 
сценическомъ  исполнеши,  почему  она  должна  быть  сценич- 
ной, т.-е.  должна  состоять  не  изъ  однихъ  разговоровъ,  по 
и  изъ  захватывающихъ  вниман1е  зрителя  д  "Ь  й  с  т  в  1  й.  Драма 
должна  давать  матерхалъ  для  игры  актера. 

б)  Борьба  составляетъ  главный  внутренн1й  эле- 
ментъ  драматическихъ  произведен^.  Изображен1е  борь- 
бы челов-Ька  какъ  съ  вн-Ьшними  препятств1ями,  такъ  и 
съ  самимъ  собою,  съ  сов-Ьстью,  съ  собственными  чув- 
ствами, мы  находимъ  и  въ  эпосЬ.  Такъ,  напрпм'Ьръ, 
Он-Ьгинъ  борется  съ  хандрою,  нарушающею  гармонхю 
его  внутренняго  м1ра;  Татьяна  борется  съ  чувствомъ 
любви  къ  Он'Ьгину;  борется,  хотя  и  слабо,  Плюшквнъ 

Теор1я    сло>сс1ооТ1.  " 
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въ  то  время,  когда  долгъ  гостепршмства  подсказываетъ 
ему  одно,  а  скупость  говорить  другое,  и  т.  п.  Но 
изображен1е  этой  борьбы  не  занимаетъ  ц'Ьлаго  сочи- 
нен1я,  а  является  лишь  однимъ  изъ  его  эпизодовъ, 
притомъ  борьба  въ  эпосЬ  изображается  не  въ  д-Ьй- 
СТВ1И,  а  въ  разсказЪ  отъ  лица  автора,  и  болЪе  съ 
вн-Ьшней,  чЬмъ  съ  внутренней  ея  стороны,  т. -е.  изоб- 
ражается не  столько  внутреннее  состоянхе  борюща- 
гося,  сколько  внешнее  проявлеше  этой  борьбы.  Иное 
видимъ  въ  драмЪ:  въ  ней  главный  интересъ  сосредо- 
точенъ  именно  на  борьб'Ь,  которую  ведутъ  д'Ьйствую- 
Щ1я  лица  на  глазахъ  зрителя,  сами,  безъ  посредства 
разсказчика,  обнаруживаютъ  себя,  раскрываютъ  свою 
душу  и  словомъ,  и  д-Ьломъ. 

)Такъ,  наприм'Ьръ,  интересъ  д-Ьйстехл  въ  «Ревизор'Ь*'  Гоголя 
сосредоточенъ  на  той  борьб'Ь,  которую  приходится  вести  Го- 
родничему, чтобы  изб'Ьжать  грядущей  кары  закона.  Инте- 
ресъ „Горя  отъ  ума"  Грибо'Ьдова  заключается  въ  столкнове- 
ши  и  борьб'Ь  двухъ  покол'Ьнхй:  стараго  и  молодого.  Въ  „Ску- 
помъ  Рыцар'Ь"  Пушкина  самымъ  главнымъ  элементомъ 
является  изображеше  борьбы  скупости  какъ  съ  вн-Ьшними 
для  нея  препятств1ями,  такъ  и  съ  препятств1ями,  возникаю- 
щими въ  душ-Ь  самого  Барона,  т. -е.  съ  т'Ьми  его  чув- 
ствами,  которыя  не  мирятся  со  скупостью,  протнвор'Ьчатъ  ей 
и  подымаютъ  внутреннюю  бурю, — и  борьбу  эту  уже  не  мо- 
жетъ  перенести  слабый  организмъ  старика.  Въ  Шексппров- 
скомъ  яМакбет'Ь"  напбольш1й  интересъ  возбуждаетъ  изобра- 
жеше борьбы  Макбета  съ  препятствхями,  которыя  встр'Ь- 
чаетъ    его   честолюб1е. 

Въ  каждомъ  драматическомъ  пропзведен1и  борьба 
дЪйствующихъ  лицъ,  напряжете  энерпи  ихъ  въ  борьб'Ь, 
стремлеше  къ  изв'Ьстнымъ  цЪлямъ  и  преодол'Ьванхе 
встр'Ьчающихся  на  пути  препятств1Й — все  это  является 
важнымъ  элементомъ,  который  захватываетъ  вниман1е 
зрителя,  заставляетъ  его  переживать  все,  происходящее 
на  сцен'Ь,  и  называется  драматизмом ъ.  Положен1е 
лица,  поставленнаго  въ  необходимость  бороться,  назы- 
ваю'гъ     положен1емъ    драма  тцческимъ,     и    въ 
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эазвитш  драматизма  пьесы  обыкновенно  наблюдается 
гри  основныхъ  момента:  а)  завязка,  т.-е.  столкнове- 
318  интересовъ  н'Ьсколькихъ  лицъ,  которое  собственно 
а  начинаютъ  борьбу;  б)  самый  ходъ  д'Ьйств1я,  или 
развитхе  драматизма,  и  в)  развязка,  т.-е.  окончаше 
борьбы. 

Драма  уже  въ  древности  д-Ьлилась  на  два  основ- 
ные вида:  трагед1ю  и  комедш,  а  впослЪдствш  выра- 
ботались и  друг1е  виды  драмы.  Изъ  этихъ  нов-Ьйшихъ 
видовъ  наибол'Ье  важенъ  тотъ,  который  занимаетъ 
средину  между  трагед1ей  и  комед1ей  и,  несмотря  на 
свою  распространенность,  не  получилъ  особаго  имени, 
удержавъ  родовое  названхе,  всл'Ьдств1е  чего  слово 
„драма"  им-Ьетъ  теперь  два  значешя:  а)  драма,  какъ 
совокупность  всЬхъ  драматическихъ  произведенш,  и 
6)  спещальный  видъ  драматическихъ  произведешй, 
занимающш  середину  между  трагедхей  и  комед1ей. 

Итакъ,  драма  пред  став  ляетъ  сл-Ьдующхе  главные 
виды:  1)  трагед1ю,  2)  комед1Ю  и  3)  драма- 
тическ1я  произведен! я,  соединяющ1я  въ  себЪ 
элементы  трагед1и  и  комед1п. 

1.  Трагед1я. 

Образцы:  „Король  Лиръ",  „Макбетъ",  „Отелло",  „Гамлетъ",  и  „Вене- 
щансшй  купецъ"  Шекспира,  вЭдипъ  царь"  и  „Антигона"  Софокла,  „Царь 
беодоръ  1оанновичъ"  А.  Толстого  и  др. 

§  57.  Главныя  черты  трагед|и.  Въ  трагедш 
особенно  выдаются  и  останавливаютъ  на  себ'Ь  внима- 
ше  слЪдующ1Я  черты,  отличающ1я  ее  отъ  другихъ  ви- 
довъ драматической  поэзш: 

а)  Въ  герояхъ  трагед1и  мы  встрЪчаемъ  натуры 
ц'Ьльныя,  людей  съ  твердымъ  характеромъ,  непреклон- 
ною волею^  глубокимъ  умомъ,  сильными  страстями, 
людей,  неотступно  стремящихся  къ  нам-Ьченной 
цЪли  и  способныхъ  вести  упорную  борьбу  съ  препят- 
ств1ями,  какъ  бы  ни  были  они  велики,  словомъ  —  мы 
встрЪчаемъ  въ  нихъ  натуры  богато  одаренныя 
духовными  силами.  Это  — герои  въ  полномъ  смыслЪ 
слова,  какихъ  мы  встр'Ьчали  до  сихъ  поръ  разв-Ь  въ 
поэмахъ.  Такими  являются  передъ  нами  Макбетъ  и 
его  жена,  Лиръ,  Эдипъ,  Антигона  и  др.  Эти  люди  не 
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принадлежать  къ  числу  обыкновенныхъ,  встр-Ьчаю- 
щихся  всегда  и  всюду;  они  могутъ  быть  симпатичными 
(какъ,  напр.  Лиръ,  Эдипъ,  Антигона)  или  несимпатич- 
ными (какъ,  напр.  лэди  Макбетъ,  Гонерилья,  Регана, 
Эдмундъ),  но  во  всякомъ  случае  они  выдаются  своей 
духовной  организащей. 

Кром-Ь  того,  герои  въ  трагед1и  не  являются  типами  въ 
томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  мы  называемъ  типомъ,  наприм'Ьръ, 
Он'Ьгина^  Татьяну,  Обломова,  Тараса  Бульбу  и  другихъ  ге- 
роевъ  пов'Ьстей  и  романовъ.  Если  они  и  носятъ  на  себ'Ь 
черты  эпохи,  нацш  и  среды,  къ  которымъ  принадлежать, 
то  главное  въ  нихъ  все-таки  не  типическ1я  черты,  а  обще- 
челов'Ьческ1я.  Такъ,  Макбетъ  интересуетъ  насъ  вовсе 
не  какъ  средневековый  типъ  или  какъ  представитель  из- 
в-Ьстной  эпохи,  нацш  и  среды,  а  какъ  челов-Ькъ  вообще, 
челов'Ькъ  съ  сильными  страстями.  Въ  немъ  мы  видимъ 
прим'Ьръ,  до  чего  могутъ  довести  челов'Ька  несдерживаемыя 
страсти,  и  какимъ  душевнымъ  страдашямъ  можетъ  онъ  под- 
вергнуться всл-ЬдстЕхе  нарушешя  нравственныхъ  законовъ. 
Точно  также  и  Эдипъ  интересуетъ  насъ  не  какъ  греческШ 
царь,  не  какъ  представитель  изв-Ьстнаго  слоя  древняго  об- 
щества, а  какъ  душа,  тяжко  страдающая  всл'Ьдствхе  со- 
знашя  своего  невольнаго  преступлешя.  Этою  общечелов-Ьч- 
ностью  и  объясняется,  почему  творешя  Шекспира  и  Со- 
фокла, заслужили  м1ровую  славу,  и  произведешя  ихъ  счи- 
таются безсмертными. 

6)  Стремясь  къ  своимъ  ц'Ьлямъ,  большею  частью 
трудно  достижимымъ,  герои  трагед1и  встр'Ьчаютъ  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  упорно  съ  ними  борются,  но  препятств1я 
оказываются  слишкомъ  великими,  непреодолимыми,  и 
герои  гибнутъ.  Они  или  умираютъ  (какъ,  напр.  Ма'к- 
бетъ,  Лиръ,  Антигона),  или  остаются  нравственно  уби- 
тыми (какъ  Эдипъ  въ  трагед1и  Софокла  „Эдипъ  царь^). 
Такое  драматическое  положен1е  героя,  ведущее  его  къ 
гибели,  называется  положешемъ  трагическимъ,  а 
гибель  героя  называется  катастрофою.  Если  (впро- 
чемъ,  въ  очень  р^дкихъ  случаяхъ)  они  и  торжеству- 
ютъ,  то  торжество  это  оказывается  купленнымъ  слиш- 
комъ    дорогою    ц-Ьною,    и    вообще    на    всей     судьбЬ 
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героевъ  трагед1и  лежитъ  отпечатокъ  чего-то  фаталь- 
наго,  неумолимаго,  неизб'Ьжнаго.  Рядомъ  съ  картиною 
борьбы,  въ  каждой  трагед1и  мы  видимъ  и  картину  ду- 
шевныхъ  .страдашй,  который  увеличиваются  все  больше 
и  больше,  по  м-Ьр-Ь  развит1Я  д-Ьйствхя. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  трагед1и  .Макбетъ*  мы  видимъ  сл-Ь- 
дующую  картину  борьбы  и  страдашй.  Сознаше  важности 
своихъ  подвиговъ,  предсказаше  вЪдьмъ  и  быстрое  нсполне- 
н1е  одного  изъ  нихъ  (почести  и  милости  короля)  пробудили 
въ  Макбет-Ь  чбстолюб1е.  Какъ  въ  натур-Ь  страстной,  всякое 
чувство  въ  немъ  сильно  и  глубоко,  и  отъ  препятств1й  оно 
не  только  не  остываетъ,  но  еще  бодЪе  усиливается.  Препят- 
ств1е  же  явилось  немедленно:  Дунканъ  уже  пазначилъ  сво- 
его сына  насл'Ьдникомъ,  сл'Ьдовательно,  престолъ  достается 
не  Макбету.  Но,  по  об-Ьщанхго  в-Ьдьмъ,  престолъ,  долженъ 
быть  за  нимъ.  Страсть  нетерп'Ьлива,  и  въ  душЪ  Макбета 
зарождается  желаше  во  что  бы  ни  стало  устранить  препятствхе. 
Обстоятельства  благопр1ятствуютъ:  Дунканъ  съ  сыновьями 
почуютъ  въ  замк'Ь  Макбета.  Но  тутъ  Макбетъ  сталкивается 
съ  новой  силой  —  съ  голосомъ  совести  —  и  становится 
между  противоположными  силами,  изъ  которыхъ  голосъ 
совести  влечетъ  его  въ  одну  сторону,  а  честолюбхе,  подстре- 
кательство жены  и  легкая  возмояшость  совершить  и  скрыть 
преступлеше  —  влекутъ  его  въ  сторону  другую.  Зло  вос- 
торжествовало; преступлеше  совершено;  нравственный  за- 
конъ  нарушенъ.  Но  нарушен1е  нравствепныхъ  законовъ  не 
обходится  даромъ.  И  вотъ,  начинаются  душевныя  терзан1я 
ДГакбета.  „Гламисъ  зар-Ьзалъ  сонъ:  зато  отнын'Ь  не  будетъ 
спать  его  уб1йца  Кавдоръ;  не  будетъ  спать  его  убхйца — Мак- 
бетъ!" Оставаться  въ  этомъ  положеши  Макбетъ  не  можетъ: 
съ  одной  стороны,  утрачено  лучшее  и  прочн-Ьйшее  благо 
жизни— спокойств1е;  съ  другой,  не  вполне  еще  обезпечено 
го,  что  куплено  такого  дорогою  ц'Ьною,  такъ  какъ  живъ  еще 
Банке,  въ  которомъ  Макбетъ  видитъ  опаснаго  врага.  Онъ 
р'Ьшается  устранить  и  это  препятствие.  Второе  уб1йство  онъ 
совершаетъ  уже  легко,  не  колеблясь,  зато  душевныя  стра- 
датя  его  становятся  еще  сильн'Ье,  и  онъ,  наконецъ,  гово- 
ритъ,  что  душа  его  полна  скорпюнами,  что  „спать  въ  могил-Ь 
легче,  ч'Ьмъ  страдать  въ  душевной  пытк-Ь  среди  мучен1й 
злыхъ  и  безъ  конца".  Его  встюев^женному   воображен1ю   на- 
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чпнатотъ  являться  призраки.  Ч-Ьыъ  дал'Ье— тЪмъ  препятстБхя 
растутъ  все  болЪе  и  бол-Ье.  Макбетъ  громоздить  уб1йство  на 
убШство,  хочетъ  потопить  въ  крови  свои  ыучешя — и,  ко- 
нечно, не  добивается  покоя.  Двинулся,  наконецъ,  бирнам- 
ск1й  лЪсъ — Макбетъ  выходить  на  посл'Ьдн1й  бой,  борется  от- 
чаянно и  погибаетъ,  падаетъ  жертвою  своей  страсти. 

Картину  такой  же  борьбы  съ  велпкпмп  препятств1ямп  и  тяжкпхъ  ду- 
шепныхъ  страдан1и  впдпмъ  п  въ  трагед111  „Король  Лпръ".  КакъвъМакбет-й 
сильно  честолюб1е,  такъ  въ  Лпр'Ь  сильны  высоком'1р1е,  гордость,  самолюб1е 
и  самоуверенность,  развивавш1яся  въ  немъ  подъ  вл1ян1емъ  благопр1ятныхъ 
УСЛ0В1Й.  Трагед1я  пзображаетъ,  какъ  эти  страсти  Лира  сталкиваются  съ 
противодействующими  пмъ  силами,  какъ  растутъ  постепенно  его  страда- 
Н1Я.  П  хотя  онъ  упорно  борется  и  долго  держится  на  высот*  своего  ве- 
личия, но,  въ  конце-концовъ,  надламываются  его  силы  подъ  гнетомъ  душев- 
ныхъ  мукъ, — и  пораженный  посл-Ьднпмъ  ударомъ  старецъ  умираетъ  тихо, 
безъ  борьбы,  умираетъ  уже  просветленный,  страдан1емъ  и  смертью  искупая 
СБОИ  ошибки. 

Изъ  того,  что  мы  знаемъ  уже  о  трагед1п,  вполн'Ь 
понятно,  почему  она  возбуждаетъ  въ  насъ  удив  л  е- 
Н1е,  ужасъ  п  сострадай! е.  Удивляемся  мы  не- 
обыкновенной духовной  мощп  борющагося  героя;  ужасъ 
охватываетъ  насъ  прп  вид-Ь  страшнаго  д'Ьйств1я  стра- 
стей, доводящпхъ  челов-Ька  до  престунлешя,  до  убш- 
ства,  до  собственной  гибели;  сострадан1е  же  возбуждает- 
ся въ  насъ  т'Ьми  тяжкими  душевными  муками,  которыя 
испытываютъ  трагпчесше  герои. 

Такимъ  образомъ,  трагед1я  представляетъ  собою 
такое  драматическое  нроизведенхе,  которое  изображе- 
н1емъ  упорной  борьбы  съ  великими  препят- 
ств1ями  и  тяжкпхъ  страдан1Й  людей,  ода- 
ренпыхъ  сильной  душевной  организацхей, 
возбуждаетъ  въ  зрптеляхъ  у  дивлен!  е,  ужасъ  п  со- 
Страдан1е. 

Истор1я  развит1я  трагед1и.  Въ  исторш  трагедш 
различаютъ  сл-Ьдующхе  пер10ды  ея  развит1я:  а)  за- 
роледен1е  и  развит1е  античной  трагед1и,  у  древнихъ  гре- 
ковъ  б)  трагед1ю  подражательную,  или  „классиче~ 
скую",  и  в)  трагедш  новаго  времени. 
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А.  ТРАГЕДШ  АНТИЧНАЯ. 

§  58.  Какъ  опред'Ьленный  видъ  драматическихъ 
произведенш,  трагедхя  ведетъ  свое  начало  изъ  Грецш, 
и  первые  зародыши  античной  трагедхи  коренятся  въ 
такъ-называемыхъ  Д10нис1яхъ,  т. -е.  празднествахъ 
въ  5есть  Д1ониса  (или  Вакха),  бога  плодород1я,  бога ; 
открывшаго  людямъ  тайну  разведенхя  винограда  и  при- 
готовлешя  изъ  него  вина.  Сопровождавш1яся  хорово- 
дами, п'Ьтемъ,  пляскою  и  жертвоприношенхемъ,  эти 
празднества  им-Ьли  въ  своей  основ-Ь  миеъ  о  ДхонисЬ, 
о  различныхъ  приключен1яхъ  этого  бога,  пресл-Ьдуемаго 
врагами  и  спасающагося  отъ  нихъ  бЪгствомъ.  Участво- 
вавшхе  въ  этихъ  празднествахъ  мужчины  и  женщины 
составляли  одинъ  общш  кругъ  и  двигались  въ  вид'Ь 
хоровода  вокругъ  жертвенника.  Предводитель  хорово- 
да— корифей — разсказывалъ  о  страдашяхъ  и  опасно- 
стяхъ,  которымъ  подвергался  Дхонисъ  во  время  борь- 
бы съ  врагами,  а  остальные,  въ  отвтЬтъ  разсказу  ко- 
рифея, хоромъ  выражали  свои  чувства  по  поводу  рза- 
сказываемаго  корифеемъ  и  п'Ьли  въ  честь  Дхониса  хва- 
лебную п'Ьснь,  называвшуюся  диеирамбомъ.  П-Ьше 
сопровождалось  соотвЪтствуюш,ими  отд'Ьльнымъ  момен- 
тамъ  разсказа  т'Ьлодвижешями  и  мимикой.  Такъ  какъ 
участники  празднества  олицетворяли  собою  спутниковъ 
Д10ниса,  или  сатировъ,  им'Ьвшихъ  козлиные  туловиш;а 
и  рога,  то  отъ  слова  „козелъ",  по-гречески  трагос, 
черезъ  прибавку  слова  оде  ( — пЪсня)  и  образов^'лось 
слово  трагед1я,  которое  буквально  значитъ  „й-Ьсня 
козловъ"  и  первоначально  прим-Ьнялась  лишь  къ  правд- 
нествамъ  во  время  Д10нис1й,  а  впосл'Ьдств1и  стало  озна- 
чать изв-Ьстный  видъ  драматическихъ  произведешй. 
Такимъ  образомъ,  въ  томъ,  что  совершалось  во  время 
д1онис1Й,  въ  зародыш'Ь  были  уже  элементы,  нужные 
какъ  для  драматическаго  представлен1я  вообш;е,  такъ 
и  для  трагед1и  въ  частности,  а  именно:  д-ЬйстЕхе  и 
изображеше  борьбы  выдаюш;агося  лица  (бога 
Д10ниса)  и  его  страдан1й,  возбуждающихъ  с  о  с  т  р  а- 
дан1в. 


136 

Самый  существенный  элементъ  драмы — д-Ьйстехе — - 
является  зд'Ьсь  еще  въ  тЪсной  связи  съ  эпическимъ 
разсказомъ  корифея  и  съ  лирическимъ  диеирамбомъ 
хора.  Но  дальн-Ьйшее  развитхе  драмы  именно  и  со- 
стоитъ  главнымъ  образомъ  въ  постепенномъ  усилен1и 
д'Ьйств1я  засчетъ  эпическаго  разсказа  и  лирики,  а  за- 
т'Ьмъ — въ  совершенномъ  вытЪсненш  послЪднихъ. 

Первый  шагъ  въ  этомъ  отношен1И  былъ  сд'Ьланъ  въ  VI  в. 
до  Р.  Хр.  поэтомъ  весписомъ,  который  разд'Ьлилъ  хоръ  на 
два  полухора,  съ  корпфеемъ  въ  каждомъ,  и  это  поло- 
жило начало  д1алогу.  Кром-Ь  того,  бесппсъ  прибавилъ 
одного  актера,  исполнявшаго  н'Ьсколько  ролей  (для чего 
тотъ  падЪвалъ  разныя  маски),  и  такпмъ  образомъ  расшири- 
лось содержан1е  трагед1и:  въ  ней  стали  изображать  д'Ьяшя 
не  только  Д1ониса,  но  и  другихъ  боговъ  или  полубоговъ. 
Дал'Ье,  въ  томъ  же  в'ЬкЪ  Фринихъ  ввелъ  одну  женскую 
роль,  которую  исполнялъ  тотъ  я^е  единственный  актеръ 
(впрочемъ,  у  грековъ  вообще  всЬ  женсгая  роли  исполнялись 
мужчинами).  Фринихъ  еще  бол'Ье  расширилъ  границы  тра- 
гед1и  и  сталъ  брать  предметомъ  для  нея  современныя  про- 
исшеств1я,  какъ,  наприм'Ьръ,  взятхе  Милета  персами;  его 
трагед1я  „Взят1е  Милета"  вызвала  у  зрителей  слезы.  Если 
на  первый  разъ  можетъ  показаться  непонятнымъ,  что  траге- 
Д1я  съ  такимъ  сложнымъ  содержан1емъ,  какъ  взят1е  города 
непр1ятелями,  могла  быть  поставлена  на  сцен'Ь  при  участш 
всего  одного  актера  и  хоровъ,  то  это  объясняется  т-Ьмъ,  что 
1)  на  сцен-Ь  изображалась  лишь  борьба  внутренняя,  а  вн'Ьш- 
шя  событ1я  (папр.  сражен1я,  уб1йства  и  т.  п.)  на  сцен'Ь  не 
изображались,  а  разсказывалпсь  в'Ьстникомъ;  2)  одияъи 
тотъ  же  актеръ  въразныхъявлешяхъ  игралъ  разныя  роли. 

Дальн-Ьйшая  обработка  греческой  трагед1и  принадлежитъ 
тремъ  ген1альнымъ  поэтамъ — Эсхплу,  Софоклу  и  Эврипиду. 
Они  усовершенствовали  трагедхю  какъ  въ  техническомъ,  такъ 
и  въ  художественномъ  отношен1и,  не  переставая  въ  то  же 
время  и  расширять  кругъ  ея  содержан1я.  Такъ,  Эсхилъ 
удвоплъ  число  актеровъ  и,  отодвинувъ  на  второй 
планъ  лиричесшя  п'Ьсни  хора,  далъ  первенствующее  м-Ьсто 
дхалогу,  который  у  него  ведутъ  актеры  другъ  съ  другомъ  и 
съ  хоромъ.  Еще  больш1й  перев1^съ  д1алога  надъ  лирическими 
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п^^снями  видпмъ  у  Софокла,  прибавившаго  третьяго 
актера,  хотя  и  у  Эсхила  и  у  Софокла  хоръ  составляетъ 
еще  валяную  принадлежность  драмы:  онъ  служить  у  нихъ 
выразителемъ  голоса  совести,  голоса  общественнаго  мнЪтя, 
истолкователемъ  смысла  драматическаго  д'Ьйств1я.  У  Эврипида 
хоръ  теряетъ  свое  назначен1б  и  является  лишь  вн'Ьшнимъ 
украшен1емъ,  мало  связаннымъ  съ  содергканхемъ  д'Ьйств1я. 
Такимъ  образомъ,  хотя  эпическШ  элементъ  въ  драм-Ь  еще 
сохранился  въ  разсказахъ  в1Ьстнпковъ,  и  хоръ  продолжалъ 
существовать, — тЪмъ  не  мен'Ье  постепеннымъ  увеличешемъ 
числа  актеровъ  и  постепеннымъ  сокращен1емъ  хоровыхъ  п'Ь- 
сенъ  драма  освобождалась  отъ  эпоса  и  лирики,  и  въ  ней 
все  больше  и  больше  давалось  простора  д'ЬПств110. 

Со  времени  трехъ  велпкихъ  поэтовъ — Эсхила,  Со- 
фокла и  Эврипида  —  расширился  и  кругъ  греческой 
трагед1и:  миеъ  у:ке  рЪдко  слун^итъ  источникомъ  содер- 
жашя  трагед1и,  и  сюл^еты  ея  берутся  главнымъ  обра- 
зомъ изъ  предашй  не  о  богахъ,  а  изъ  жизни  людей. 
Боги  и  полубоги  появляются  на  сцен-Ь  р'Ьже:  ихъ  за- 
мЪняютъ  люди — полководцы,  цари,  выдающ1еся  герои. 
Надъ  главными  героями  греческихъ  трагедхй  тягот'Ьетъ 
ясесток1Й^  неумолимый  Рокъ,  какая-то  сл-Ьпая  сила, 
управляющая  м1ромъ.  Вина  героя  могла  состоять  про- 
сто въ  томъ,  что  онъ  чЪмъ- нибудь  нарушилъ  порядокъ, 
установленный  этой  высшей  силой,  хотя  поступки  его 
могли  быть  вполне  нравственны,  но  только  не  согласны 
съ  волей  Рока.  Но  страдан1я  героевъ  въ  конц'Ь  концовъ 
примиряютъ  съ  ними  Рокъ,  и  трагед1я  показываетъ,  какъ 
очищаются  посредствомъ  страдашй  т^,  кто  вольно  и  не- 
вольно нарушилъ  установленный  высшей  силой  порядокъ. 

Въ  художественномъ  отношеши,  въ  отношенш 
обрисовки  трагическаго  положен1я,  изображен1я  ду- 
шевныхъ  страдан1Й,  живости  и  законченности  кар- 
тинъ, — греческая  трагед1я  доведена  была  до  высокой 
степени  совершенства  Софокломъ.  КромЪ  того,  важ- 
ною заслугою  его  было  еще  и  то,  что  онъ  1)  смягчилъ 
и  умалилъ  силу  Рока,  который  у  Эсхила  является 
еще  во  всей  своей  суровости,  2)  далъ  въ  трагедш  вид- 
ное м'Ьсто  женщин'Ь,   тогда  какъ  у  Эсхила  женщин» 
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играетъ  еще  второстепенную  роль,   3)  стремился  обри- 
совать индивидуальны  я  черты  героя. 

Достигнувъ  полнаго  расцв-Ьта  въ  лиц'Ь  трехъ  ге- 
шальныхъ  поэтовъ,  изъ  которыхъ  величайшимъ  при- 
знается Софоклъ,  греческая  трагед1я  зат'Ьмъ  начинаетъ 
падать  и  уступать  свое  м-Ьсто  комед1и. 

Устройство  греческаго  театра  и  услов1я  представлешн  въ  немъ,  какъ 
увидпмъ  пзъ  дальнейшей  пстор1и  драмы,  оказали  некоторое  вл1ян1е  на 
европейсюй  театръ  въ  эпоху  „классицизма".  Поэтому  познакомимся  въ 
общихъ  чертахъ  съ  греческпмъ  театромъ.  Необходимой  принадлежностью 
театра,  кром-Ь  сцены  (небольшого,  открытаго  зданхя  съ  колоннадой  на  пер- 
вомъ  план-Ь),  была  орхестр  а — утрамбованная  круглая  площадка  между 
сценой  и  местами  для  зрителей.  Зд'Ьсь  помещались  жертвенникъ,  хоры  и 
актеры,  которые  играли,  находясь  на  одномъ  уровне  съ  хоромъ,  у  здан1я 
сцены;  впосл'Ьдств1и  площадка  для  актеровъ  делалась  несколько  выше 
всей  орхестры.  Сцена  и  орхестра  находились  обыкновенно  въ  долин-Ь,  а 
места  для  зрителей  располагались  полукруглыми  ярусами,  или  амфитеат- 
ромъ,  по  склонамъ  естественнаго  холма.  Такимъ  образомъ,  представлен1я 
происходили  подъ  открытымъ  небомъ  и  при  дневномъ  св^те,  п  помеща- 
лось въ  театре  до  17.000  зрителей.  Декорац1й  не  было,  пхъ  заменяли 
расппсныя  двери,  числомъ  3,  въ  задней  стене  сцены.  Актеры  играли  въ 
маскахъ  определеннаго  типа  (трагическихъ  и  компческихъ),  съ  приспо- 
соблен1ями  для  усилен1я  голоса,  и  ходили  на  котурнахъ  (невысокихъ  хо- 
дуляхъ),  чтобы  фигуры  ихъ  были  больше  и  были  видны  далеко  сидящимъ 
зрителямъ.  Представлен1я  продолжались  около  3  —  4  дней,  состояли  изъ 
2 — 3  трагед1й  и  одной  комедш,  принадлежащихъ  обыкновенно  тремъ  авто- 
рамъ,  и  такимъ  образомъ  между  авторами  велись  состязан1я. 

Техничесшя  несовершенства  греческаго  театра,  лишеннаго  всякпхъ 
почти  приспособлен1Й  для  сценпческихъ  иллюз1й,  вызывали  то,  что  самое 
представленье  должно  было  отличаться  реализмомъ,  т.-е.  значительнымъ 
приблпжен1емъ  къ  действительности,  а  пьеса— чрезвычайной  простотой 
плана  и  несложностью  действ1я.  Поэтому,  напримеръ,  1)  изображенныя 
въ  пьесе  событ1я  должны  были  охватывать  такой  приблизительно  короткий 
пер10дъ  времени,  какой  былъ  занятъ  продолжительностью  самой  пьесы, — 
во  всякомъ  случае,  не  больше  одного  дня;  о  событ1яхъ  же  предшествовав- 
шихъ  разсказывали  „наперсники"  и  „наперсницы",  т.-е.  лица  доверенныя, 
приближенный  героямъ;  2)  все  изображаемый  на  сцене  событ!я  должны 
были  происходить  въ  одномъ  и  томъ  же  мест  е,  доме  или  городе,  а  о 
томъ,  чтб  совершалось  где-нибудь  въ  другомъ  месте,  актерамъ  и  зри- 
телямъ сообщали  вестники;  3)  такъ  какъ  главные  герои  трагед1Й,  людисъ 
исполинской  волей,  съ  гранд1озными  замыслами  и  т.  д.,  притомъ  пресле- 
дуемые безжалостнымъ  Рокомъ,  сосредоточивали  на  себе  все  внимаше  и 
автора,  и  зрителей,  то  все  второстепенныя  событ1я  и  второстепенные 
герои  какъ  бы  поглощались  главными, — и  отсюда  впоследств1и,  къ  „един- 
ствамъ  времени  и  места'   прибавилось    требован1е  о    «единстве  д  е  й- 

СТВ1Я". 
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Б.  ТРАГЕДТЯ  ПОДРАЖАТЕЛЬНАЯ,   ИЛИ 
„  КЛАССИЧЕСКАЯ «. 

§  59.  Въ  в^къ    подражашя    античному    искусству, 
или   „классицизма",  преклоняясь  предъ  образцами  ан- 
тичнаго    эпоса    и    лирики,    западно  -  европейскхе    пи- 
сатели   стали    подражать    и  образцамъ  греческой  тра- 
гедш.  Трагед1я  французскаго  писателя  Жоделля  „ПлЪ- 
ненная    Клеопатра"   (1552  г.),  написанная   по    образцу 
греческихъ,  съ  хорами,  в'Ьстниками,  съ    тремя   „един- 
ствами",   и    поставленная    во    дворц'Ь,    считается    ро- 
доначальницей   „классическихъ"   трагед1й.  За  нею   по- 
сл'Ьдовали     трагед1и    другихъ     авторовъ,     а     правила 
для    подражан1я    были    даны    впосл'Ьдств1и    т-Ьмъ    же 
Буало  (см.  выше,  стр.  96  и  118).  Самыми  знаменитыми 
представителями   „классической"    трагедш  были  фрап- 
цузск1е  писатели  ХУП  и  ХУШ  вв. — Корнель,  Расинъ 
и  Вольтеръ,  —  служивш1в,  въ  свою  очередь,  образцами 
для  многихъ  другихъ,  въ  томъ  числ-Ь    и    для    нашего 
Сумарокова/  автора  трагедш  „Дмитр1й  Самозванецъ", 
„Хорёвъ",  „Синавъ  и  Труворъ"  и  др.,  котораго  совре- 
менники называли   „росс1Йскимъ  Расиномъ". 

Отличительныя  черты  „классической"  трагед1и  вытекали 
пзъ  неправильно  понятыхъ  особенностей  греческихъ  траге- 
д1й  н  состояли  въ  сл'Ьдуюш;емъ: 

1)  Содержан1е  ихъ  бралось  обыкновенно  изъ  древней 
истор1и,  миеолопи,  д'Ьйствующиш!  лицами  были  боги,  цари, 
правителя,  полководцы,  выдающхеся  герои,  люди,  им-Ьв- 
ш1е  доступъ  ко  двору,  или  же  необыкновенные  по  харак- 
теру, вол'Ь,  подвигамъ. 

2)  Построен1е  было  еще  бол  Ье  искусственно,  и  прежде  всего 
требовалось  соблюденхе  „трехъ  единствъ":  все  д'Ьйствхе  трагедш 
совершалось  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  въ  течен1в  сутокъ  и  сосредото- 
чивалось около  одного  крупнаго  событ1я,  лица  или  одной  его 
страсти.  Если  эти  три  «единства"  обусловливались  у  грековъ 
какъ  простотою  построен1я  ихъ  трагед1й,  такъ  и  несовершеп- 
ствомъ  въ  устройств'Ь  ихъ  театра,  то  у  классиковъ-подра- 
ясателей  они  являются  насильственными. 

3)  Для  того,  чтобы  знакомить  зрителей  съ  прошлымъ  го- 
роевъ,  съ  тЪмъ,  что   по  сценическимъ   условхямъ    происхо- 
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дило  за  кулисами  или  давно,— вводились  наперсники,  на- 
персницы и  в-Ьстники.  Ихъ  разсказы  зам-Ьняли  д1алогъ  ме- 
жду в-Ьстникомь  и  хоромъ  античной  трагед1и,  усиливая 
элементъ  эпическ1й  и  отчасти  лиричесюй.  Свои  же  собствен- 
ныя  мысли  и  чувства  д'Ьйствующ1я  лица  выражали  въ  не- 
обыкновенно длинныхъ  монологахъ,  которые  произносились 
на  видномъ  М'Ьст'Ь,  лицомъ  къ  зрителямъ.  Такимъ  образомъ, 
зрители  узнавали  о  ход-Ь  пьесы  больше  изъ  словъ,  ч'Ьмъ  изъ 
дЪйствхя,— и  въ  результат-Ь  явилась  разсудочность  всей  пьесы, 
резонерство  героевъ  вм-Ьсто  искренняго  чувства. 

4)  Возвышенный  характеръ,  величавость  античныхъ  тра- 
гед1й,  возникшихъ  изъ  религ1ознаго  культа,  зам-Ьнялись  на- 
пыщенностью, паеосомъ  произносимыхъ  р-Ьчей  и  приподня- 
тостью игры  актеровъ — т-Ьмъ,  чтб  вообще  принято  понимать 
подъ  словомъ  , театральность*.  Посл'Ьдняя  черта  держится 
во  французскомъ  театр-Ь  отчасти  и  до  сихъ  поръ,  какъ  бы 
сохраняя  традицш  корифеевъ  сцены  ХУП  в'Ька. 

5)  Естественнымъ  результатомъ  „единства  д'Ьйств1я'  было 
то,  что  герои  выходили  не  живыми  лицами  съ  разнообраз1емъ 
хорошпхъ  и  дурныхъ  чертъ,  съ  индивидуальными,  нащональ- 
пыми  и  иными  особенностями,  а  „характерами",  т.-е.  типич- 
ными олицетворен1ями  одной  страсти,  одного  порока  или  одной 
доброд-Ьтели,  притомъ  въ  преувеличенномъ  вид'Ь,  сл-Ьдова- 
тельно,  грЪшили  противъ  исторической  и]  психологической 
правды. 

6)  „Классичесшя"  трагедш  писались  непрем'Ьнно  стихами 
и  состояли  изъ  5  актовъ. 

7)  Наконецъ,  какъ  всякое  подражан1е,  „классическая"  тра- 
гед1я  пресл-Ьдовала  дидактичесшя  цЪли,  должна  была  искоре- 
нять дурные  нравы,  давать  полоясительпые  идеалы,  а  потому 
въ  развязк'Ь  пьесы  Порокъ  непрем'Ьнно  наказывался,  Добро- 
д-Ьтель  торжествовала,  герои  произносили  растянутыя  нраво- 
учешя  на  ташя  темы,  которыя,  если  и  интересовали  современ- 
ное общество,  то  совершенно  противор'Ьчили  духу  эпохп,  нац1о- 
нальности  и  среды,  пзображаемыхъ  въ  пьесЬ,  а  главное — эти 
р-Ьчи  иногда  не  им'Ьли   прямого   отношетя  къ  ходу  драмы. 

Насколько  строго  французская  Академ1я  сл'Ьдила  за  вы- 
полнен] емъ  всЬхъ  этихъ  формъ,  видно  изъ  того,  что  трагед1я 
Корнеля  (1606-1684  гг.)  „Сидъ"  была  осуждена  ею  за  укло- 
пеше  отъ  принятыхъ  требоватй;  авторъ  на  время  пересталъ 
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писать,  у  Ьхалъ  изъ  Парижа,  а  вернувшись,  уже  вполиЪ  под- 
чинился требовашямъ  Академхи,  законодательницы  литера- 
турныхъ  вкусовъ. 

Лучшая  изъ  трагедШ  Корнеля  —  „Родогюна*  (1644). 
Главная  героиня— жена  сирШскаго  царя  Никанора,  Клео- 
патра, томится  въ  одиночестве:  мужъ  ея  ушелъ  на  войну, 
и  взятъ  въ  пл'Ьнъ  пареянами.  Когда  до  нея  доходятъ  в'Ьсти 
о  смерти  Никанора,  и  ее  начинаетъ  пресл'Ьдовать  мятелс- 
пикъ  Трифонъ,  то,  чтобы  избавиться  отъ  его  исканШ, 
Клеопатра  выходитъ  за  брата  своего  мужа.  Но  Никаноръ 
живъ,  узнаетъ  объ  изм-Ьн-Ь  жены  и  женится  на  сестре,  пареян- 
скаго  царя  РодопонЪ.  Властная  и  страстная  натурп,  Клеопат- 
ра собираетъ  войско  противъ  пареянскаго  царя,  сама  убиваетъ 
мужа,  беретъ  въ  пл'Ьнъ  соперницу  и  посылаетъ  за  сыновьями, 
чтобы  одному  изъ  нихъ  передать  престолъ  Сирхи  и  красивую 
штЬиницу.  Оба  они,  близнецы,  мужественный  Ант1охъ  и  женст- 
венный Селевкъ,  одинаково  любятъ  Род огюну  и  об-Ьщаготъ  но 
мЪшать  другъ  другу  въ  соискаши  власти  и  невЬсты.  Зат'Ьмъ 
братья  узнаютъ,  что  выборъ  матери  падетъ  на  того  изъ  нихъ, 
кто  отмститъ  ея  соперннц'Ь.  Они  не  р-Ьшаются  убить  Родогюну, 
но,  когда  Родогюна  об-Ьщаетъ  руку  тому,  кто  отомститъ  Клео- 
патр'Ь  за  нее  и  за  Никанора— Селевкъ  считаетъ  нужнымъ  при- 
мирить мать  и  нев'Ьсту.  Клеопатра  Д'Ьлаетъ  видъ,  что  тронута 
ув'Ьщан1ями  сына,^об'Ьщаетъ  передать  престолъ  ему  и  рисуетъ 
власть  въ  такомъ  привлекательномъ  вид-Ь,  что  онъ  согла- 
шается убить  Родогюну  передъ  самой  свадьбой.  Но  дЪлаетъ 
онъ  это  неудачно,  и  Клеопатра  убиваетъ  его  самого.  Те- 
перь Кхеопатра  р-Ьшаетъ  сохранить  власть  за  собой  и  по- 
кончить съ  Антюхомъ.  Свадебный  пиръ  даетъ  ей  возмол:- 
ность  выполнить  этотъ  планъ.  Въ  чашу  сына-жениха  она 
вливаетъ  ядъ,  и  Ант1охъ  собирается  ул^е  выпить  его,  какъ 
ему  сообщаютъ  о  смерти  брата  и  его  предсмертномъ  предо- 
стереженш — быть  осторожнымъ.  Подозр-Ьше  Родогюны  па- 
даетъ  на  царицу.  Она  велитъ  ей  выпить  чашу.  Съ  прокля- 
т1ями  и  страдан1емъ  Клеопатра  покидаетъ  пиръ,  и  Антюхъ 
молитъ  боговъ  простить  мать-преступницу. 

Въ  этой  трагед1и  ярко  выступаютъ  всЬ  „классичесшя" 
черты.  Особенно  поражаетъ  фигура  Клеопатры,  чудовищной 
женщины,  исполненной  всяческихъ.  ул^асовъ  и  пороковъ, 
лишенной     человЪческихъ    достоинствъ,    и    особенно    бро- 
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сается  въ  глаза  одна  неестественная  черта.  Это  —  откро- 
венность ея  въ  своихъ  злод'Ьяшяхъ.  „Жизнь  сыновей  гро- 
зитъ  б-Ьдою", — говорить  она,— „и  потому,  какъ  я  отца  убила, 
такъ  поражу  и  пхъ.  Удались  же  природа  изъ  моего  сердца, 
если  не  можешь  принудить  ихъ  къ  покорности  и  сд'Ьлать 
оруд1емъ  моей  злобы!  Одинъ  изъ  нихъ  уже  знаетъ,  что  я 
хочу  мстить,  а  медлительнность  часто  причиняла  б'Ьдств1я.  Хо- 
рошо! Я  ищу  благопр1ятныхъ  минутъ,  чтобы  поразить  свои 
жертвы.  Я  хочу,  хоть  путемъ  злодЪятя,  а  все-таки  быть 
счастливой!" 

Славу  Корнеля  раздЪлялъ  молодой  Расин-ь  (1639—1699), 
который  въ  такой  же  степени  отразилъ  вкусы  блестящаго 
двора  величественнаго  „короля-солнца"  Людовика  XIV.  Его 
трагед1и  болЪе  сентиментальны  (т.  -  е.  способны  тронуть, 
вызвать  чувство),  чЪмъ  Корнеля;  его  герои  болЪе  воспи- 
танны, изяш,ны  и  галантны,  бол'Ье  похожи  на  обыкновен- 
ныхъ  людей;  ими  руководить  не  одно  Бластолюб1е,  а  лю- 
бовь, дружба.  Особенно  хороши  у  Расина  женск1е  типы, 
напр.,  героиня  „Федры*. 

Типичная  трагед1я  Расина — , Андромаха"  (1667).  Во  двор- 
це эппрскаго  царя  Пирра  живеть  въ  пл-Ьну  съ  малол'Ьтнпмъ 
сыномь  Андромаха,  взятая  при  разрушен1и  Трои.  Кроткая 
пл^Ьиница  отвергаетъ  предложете  царя  и  не  желаетъ  пзм'Ь- 
нить  памяти  покойнаго  мужа  Гектора,  боится  только  одного — 
угрозы  царя  выдать  ея  сына  грекамъ,  отъ  которыхъ  прибыль 
уже  посолъ  Орестъ.  Завязка  трагед1и  начинается  съ  того  мо- 
мента, какъ  о  любви  Пирра  узнаеть  его  нев'Ьста  Гермюна,  жен- 
щина властная  и  мстительная.  Въ  результат-Ь  борьбы,  въ  Андро- 
мах-Ь  чувство  матери  поб'Ьждаетъ  остальныя,  и  она  даеть  со- 
глас1е  царю.  Герм1она  умоляетъ  влюбленнаго  въ  нее  Ореста 
убить  Пирра  во  время  его  в-Ьнчашя  и  обЪщаетъ  выйти  за  него. 
Пнрръ  убить — и  начинается  развязка  трагед1и:  Герм1она  тер- 
зается угрызешями  сов-Ьсти  и  въ  энергичномь  монолог!»  выска- 
зываеть  свое  отчаян1е.  Теперь  она  не  въ  силахъ  наслаждаться 
счастьемь,  отказываеть  убхйц-Ь,— и  Орестъ  сходить  съ  ума. 
Другая  знаменитая  трагед1я  Расина— „Британикъ*  (1669). 
Жесток1й  Неронъ  и  благородный  Британикь  влюблены  въ 
Юшю,  которая  отдаеть  предпочтен1е  второму  ж  не  склоняется 
на  уговоры  перваго.  О  любви  10н1и  къ  Британику  узнаеть 
Неронъ,  подслушавь  разговорь,   рЪшаетъ    угрозами    прину- 
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дить  красавицу  изм-Ьнить  Британику  и  клянется,  чтоубьетъ 
его.  Чувство  сострадашя  беретъ  въ  Юн1и  верхъ  надъ  ея  лю- 
бовью и  она  боится  только  одного:  какъ  бы  не  оскорбить  любви 
в'Ьрнаго  Британика.  И  вотъ,  она  начинаетъ  притворно  уб'Ь- 
ждать  его  въ  томъ,  что  охладела  къ  нему.  Долго  не  могло 
продолжаться  это  притворство,  такъ  какъ  Британикъ  уви- 
Д'Ьлъ,  что  какая-то  иная  причина  заставляетъ  Юшю  гово- 
рить это.  Между  т'Ьмъ  Неронъ  приб'Ьгаетъ  къ  мести:  ве- 
литъ  посадить  соперника  въ  темницу  и  отравляетъ  его. 
Узнавъ  о  смерти  ни  въ  чемъ  неповиннаго  жениха,  Юшя  де- 
лается весталкой. 

В.  ТРАГЕДШ  НОВАГО  ВРЕМЕНИ. 

§  60.  Ген1альн'Ьйшимъ   представителемъ  новой  тра- 
гед1И    безспорно    признается     величайшш     англ1Йск1Й 
поэтъ   Вильям-ъ  Шекспиръ     (1564  —  1616).   Онъ     жилъ 
гораздо  раньше  Буало,  законодателя    въ  области  под- 
ражательной   П0Э31И,  жилъ    раньше    блестящихъ  пред- 
ставителей французской  трагедш,  а,  между  т-Ьмъ,  „клас- 
сическая" трагед1я  все-таки  развилась,  долго  еш;е  дер- 
жалась, и  на  нее  не  им-Ьли  никакого  вл1ян1я    шекспи- 
ровск1я    драмы.    Это    произошло    оттого,    что    Европа 
узнала  Шекспира  только  во  второй  половин'Ь  ХУХП  в., 
когда  на  него,  какъ  на  достойный    изучешя  и  подра- 
жашя  образецъ,  указалъ    нЪмецкш    ученый    Лессингъ 
въ  своемъ  сочиненш  „Гамбургская  Драматурпя "  (1767). 
Шекспиръ  хорошо  зналъ  и  понималъ  древнихъ  писа- 
телей,   смотрЪлъ    на    драму    совсЪмъ    не    такъ,    какъ 
классики-подражатели,  и  довелъ    ее    до    высокой    сте- 
пени   совершенства.    Въ    его    трагед1яхъ    н'Ьтъ    тЪхъ 
недостатковъ,  которыми  отличаются    произведен1я    по- 
сл'Ьднпхъ,  и  не  только  сохранены  достоинства  трагед1й 
античныхъ,    но    и    все    то,    что    въ    посл'Ьднихъ    было 
несовершеннымъ,  —  у    Шекспира    развилось  и  пышно 
расцв'Ьло,  именно: 

1)  Трагед1я  Шекспира  очищена  отъ  элементовъ 
эпоса  и  лирики; 

2)  Онъ  великол-Ьино  изображаетъ  въ  д^йствш  со- 
бьтя  съ  чрезвычайно  сложнымъ  содержашемъ  и  не- 
обыкновенно сложныя  душевныя  организащи; 
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3)  Отбросивъ  законъ  о  „единствахъ  времени  и  м'Ьста" 
(событ1я  въ  „Макбет'Ь"  охватываютъ  промежутокъ  въ 
18  л'Ьтъ;  собы'пя  въ  яКорол'Ь  Лир']^"  происходятъ  то 
въ  Англ1И,  то  во  Францш),  онъ  оставилъ  только  за- 
конъ о  ,  единств-Ь  д'Ьйств1я " ,  но  прим'Ьнялъ  его  въ  смысл'Ь 
необходимости  сплетать  одно  д-Ьйствхе  съ  другимъ 
такъ,  чтобы  они  объединялись  общею  ц-Ьлью  и  одною 
идеей,  а  не  вн'Ьшнимъ  образомъ,  почему  иногда  у 
него  развиваются  какъ  бы  дв-Ь  драмы,  напр.  одна — въ 
семь-Ь  Лира,  другая — въ  семь-Ь  Глостера; 

4)  Трагическое  положеше  его  героевъ  всегда  выте- 
каетъ  изъ  ихъ  же  характеровъ  и  можетъ  быть  пред- 
угадано зрнтелемъ  въ  самомъ  почти  начал'Ь  пьесы. 
Такъ,  Макбетъ,  лэди  Макбетъ,  Лиръ,  Гонерилья,  Ре- 
гана  борются,  страдаютъ  и  гибнутъ  всл'Ьдств1е  сво- 
ихъ  же  собственныхъ  страстей. 

Не  то  мы  впдпмъ  у  Софокла.  Трагическое  положение  Эдипа  въ  траге- 
дии яЭдипъ  царь"  не  вытекаетъ  изъ  его  характера:  онъ  страдаетъ  и  гибнетъ 
не  по  своей  вол*,  а  по  вол*  Рока,  который,  по  понятш  древннхъ  грековъ, 
царилъ  надъ  ыхромъ  и  р-Ьшадъ  судьбу  боговъ  и  людей.  Въ  „Антигон-Ь", 
правда,  видно  проявленхе  свободной  воли  челов-Ька,  но  все  же  играетъ 
роль  и  вмешательство  Рока.  Хоръ  прямо  говорить:  «предназначенья  сыерт- 
нымъ  не  избегнуть".  Такимъ  образомъ,  въ  трагед1яхъ  Софокла  н^тъ  еще 
тоМ  полной  свободы  воли,  въ  силу  которой  челов'Ькъ  самъ  является  вп- 
новникомъ  своего  жребхя— добраго  или  злого. 

5)  Въ  трагед1яхъ  Шекспира,  какъ  и  въ  самой  жи- 
зни, которая  въ  нихъ  отражается,  къ  элементу  траги- 
ческому примЬшивается  и  элементъ  комичесшй. 

По  спл'Ь  своего  творческаго  гешя  Шекспиръ  является 
величайшимъ  поэтомъ  м1ра.  „Природа  роскошно  надЪлила 
его  всЬми  дарами, — говоритъ  о  немъ  одинъ  н'Ьмецк1й  исто- 
рикъ  литературы, — и  дала  ему  всЬ  качества,  свойственныя 
великому  поэту:  богатство  и  неистощимость  творческой  фан- 
тазш,  глубину  и  пылъ  чувства;  взглядъ,  которому  открыты 
самые  таинственные  уголки  человЪческаго  сердца,  неизся- 
каемый  запасъ  остроум1я,  полную  мысли  ирон1ю  и  наконецъ,-  - 
чтобы  вполн-Ь  влад'Ьть,  распоряжаться  и  повел'Ьвать  ъсЬиъ 
этимъ  богатствомъ  и  изобил1емъ,— умъ,  создающей  съ  худо- 
жественной выдеря^анностью  и  обдуманностью,  и  ту  чистую, 
созревшую  въ  .борьб-Ь  и  скорбп^^  мудрость,  которвл  дЪлаетъ 
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его  создатпя  „зеркаломъ  для  всего  шра  и  челов-Ьчества", 
„св-Ьтскоп  Библхеп",  которая  всегда  будетъ  назидательна 
для  всякаго  разумнаго  и  воспршмчиваго  читателя". 

Со  времени  знакомства  съ  Шекспиромъ,  драмати- 
ческ1я  пропзведен1я  стали  писаться  въ  его  духЪ.  Луч- 
шими посл-Ьдователями  его  въ  области  трагедш  были 
Гёте  и  Шиллеръ  у  н-Ьмцевъ,  а  у  насъ  Пушкинъ,  на- 
писавшш  „Бориса  Годунова",  „Скупого  Рыцаря"  я 
„Мб парта  и  Сальери", 

2.  Комедтя. 

Образцы:  яПедоросль"  Фонвизина,  яРевизоръ"  Гоголя,  „Горе  »т% 
ума"  ГрибсбАОва  и  др. 

§  61.  Главныя  черты  комед1И.  Сравнивая  коме- 
дти  съ  трагед1ями,  мы  находимъ  слЪдующхя  отличи- 
тельныя  черты  ихъ: 

1)  Герои  комедш  не  носятъ  на  сев'Ъ  печати  того 
велич1я,  какимъ  отличаются  герои  трагедхи.  Какъ  на- 
туры, богато  одаренныя  духовными  силами,  герои  траге- 
Д1И — люди  зам-Ьчательные,  рЪдше;  герои  гке  комедш — 
люди  обыкновенные,  встр'Ьчающ1еся  часто.  Такъ, 
наорим-Ьръ,  Сквозникъ-ДмухановскШ — типичный  город- 
НИЧ1Й,  какихъ  въ  прежн1я  времена  бывало  много; 
Фамусовъ  —  типъ,  зачастую  встрЪчавшшся  въ  средЪ 
высшаго  московскаго  общества;  Скалозубъ  —  типъ, 
бывшш  нер-Ьдкостью  между  старинными  офицерами 
и  т.  д. 

Огромная  разница  существу етъ,  наприм'Ьръ,  между  шек- 
спнровскимъ  Макбетомъ  и  гоголевскимъ  Городничимъ.  Въ 
Макбет'Ь  все  поражаетъ  насъ  своимъ  велич1емъ:  сильны  и 
жгучи  его  страсти,  широки  и  гранд1озны  его  замыслы, 
ужасны  и  глубоки  его  страданхя.  Въ  Городничемъ  все  ни- 
чтожно: страсти  его  убоги  и  низменны,  стремлешя  узки  и 
пошлы,  тревоги  его  см'Ьшны  и  жалки.  Какъ  мелокъ  и  ни- 
чтоженъ  Городнич1й  въ  сравнен1и  съ  Макбетомъ,  такъ  пуста 
и  ничтожна  жена  его  въ  сравнеши  съ  леди  Макбетъ,  жалки 
и  ничтожны  всЬ  остальныя  лица  „Ревизора".  Такою  же  ме- 
почностью  характера  и  отсутств1емъ  велич1я  отличаются  и 

Те0р)я  словесности,  Ш 
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Фамусовъ,  Скалозубъ,  Молчалинъ,  Репетиловъ,  Загор-Ьцюй 
и  друпя  лица  комед1и  „Горе  отъ  ума" — и  въ  противополож- 
ность имъ  выставленъ  Чацгай,  какъ  челов'Ькъ  иного  воспи- 
ташя  и  иныхъ  взгляд овъ. 

2)  Борьба,  въ  которую  вступаютъ  герои  комедш 
или  вслЪдств1в  сознательнаго  нарушешя  нравственныхъ 
правилъ  (какъ  Городничш),  или  по  высоком'Ьр1ю  (какъ 
Фамусовъ)  и  легкомысл110  (какъ  Хлестаковъ),  ставить 
ихъ  не  въ  трагическое  положенхе,  возбуждающее  со- 
страдаше,  а  въ  положеше  смЪшное,  въ  положен1е 
комическое.  При  этомъ,  подобно  тому,  какъ  въ 
трагед1яхъ,  рядомъ  съ  картиною  борьбы  великихъ  душъ, 
видимъ  и  картину  ихъ  тяжкихъ  душевныхъ  страда- 
шй, — такъ  въ  комед1яхъ,  рядомъ  съ  картиною  борьбы 
мелкихъ  и  ничтожныхъ  людей,  видимъ  и  яркую  кар- 
тину ихъ  пороковъ,  пошлости,  невежества  и  другихъ 
недостатковъ,  вм-Ьст-Ь  съ  см'Ьшными,  иногда  даже 
фальшивыми  тревогами  героевъ.  Какъ  въ  трагед1яхъ, 
по  м'ЬрЪ  развит1я  д^йствхя,  все  больше  и  больше 
раскрывается  сила  духа  героя,  усиливается  его  траги- 
ческое положен1е,  увеличиваются  его  страдан1я,  все 
больше  и  больше  возбуждая  въ  зрител-Ь  сочувств1е, 
удивлеше  и  ужасъ, — такъ  въ  комед1яхъ,  по  м-Ьр-Ь  раз- 
витая д^йствхя,  все  больше  и  больше  раскрываются 
мелшя  страсти  и  неприглядныя  стороны  характера 
героя,  усиливается  его  комизмъ,  и  въ  глазахъ  зрите- 
лей онъ  становится  все  см'Ьшн'Ье. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  „Ревизор'Ь*  мы  видимъ  сл-Ьдующую 
картину  борьбы  Городничаго^  вм-Ьст-Ь  съ  изображен1емъ  тем- 
ныхъ  сторонъ  его  характера,  причемъ  положеше  его,  по  м-Ь- 
рЪ  развиття  дМств1я,  становится  все  комичн'Ье  и  комичн-Ье. 
Плутъ,  злоупотребляющШ  своею  властью  и  своимъ  положе- 
шемъ,— ГородничШ  узнаетъ  о  предстоящей  ревиз1и.  Начи- 
нается тревога,  вызванная  желан1емъ  скрыть  всЬ  свои  „гр-Ьш- 
ки",  которые  тутъ  же  обнаруживаются  передъ  зрителемъ: 
раскрывается  все  нравственное  штчтоя^ество  Городничаго,  и 
оскорбленный  въ  своемъ  нравственномъ  чувств'Ь  зритель  но- 
годуетъ  при  вид-Ь  злоупотребленШ.  Но  онъ  не   только   него- 
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дз^етъ^  а  въ  то   же  время  и  см-Ьется  надъ  комическимъ  по- 
ложен1емъ  врасплохъ  застигнутаго  плута,  который  пзъ  страха 
грядущей  кары  закона  старается  прикрыть    свои   продЪлки. 
Дал-Ье  Городнич1й  прилагаетъ  всЬ  усил1я,    чтобы  привлечь 
на  свою  сторону  мнимаго  Ревизора,— и  зритель  впдитъ  его  спо- 
собность льстить,  лицем'Ьрпть,    хитрить,    обманывать,    угод- 
ничать, дМствовать  подкупомъ,  видитъ  все  это,  негодуетъ, 
но  вм^ЬстЪ  съ  т'Ьмъ  и  см'Ьется  еще  больше  прежняго,  когда 
этотъ  старый  плутъ  съ  рабол'Ьпнымъ  страхомъ  и  унижен1емъ 
говорить  съ  Хлестаковымъ,  принимая  его  за  настоящаго  ре- 
визора. Наконецъ,  все  улажено,  и  мнимый  Ревизоръ  несетъ 
съ  собою  въ  домъ  городничаго    не    гибель,    а   неожиданное 
счастье.    Городнич1й    торжествуетъ.    Его    самодовольству    и 
глупой  спеси  нЪтъ  конца:  впереди  теперь  онъ  только  и  ви- 
дитъ   предстоящую    свадьбу  дочери,   себя— въ  Петербз'рг'Ь, 
на  себ-Ь  „кавалерхю".  Но    вскрытое   почтмейстеромъ    письмо 
Хлестакова  разрушаетъ  всю  его  иллюз1ю,   и   онъ  попадаетъ 
въ    такое    смешное    полоясеше,    въ    какомъ    до    сихъ  поръ 
никогда  еще  не  бывалъ.  „Смотрите,   люди,   какъ   одураченъ 
Городяич;1й!'' — говорить  онъ  въ    порыв-Ь    безсильной    злобы. 
Тутъ  авторъ  дорисовываетъ  образъ  героя  еще  н'Ьсколькими 
чертами  и  зат'Ьмъ,  когда  уже  исчерпана  до  дна  вся  низость 
души  Городничаго,  когда  онъ    весь    выставленъ    на   позоръ 
„предъ  всенародный  очи",— авторъ    оставляетъ    его    на   той 
высшей     степени     жалкаго    полоя^ешя,    на    которую   стано- 
вится Городнич1й  при  изв-Ьстхи  о  прйзд'Ь  на  этотъ  разъ  уже 
не  мнимаго,  а  настоящаго  ревизора. 

Какъ  въ  „Ревизор'Ь*,  такъ  точно  и  въ  комед1и  „Горе  отъ 
ума",  рядомъ  съ  картиною  борьбы,  которую  тамъ  ведутъ  пред- 
ставители невежества  и  различныхъ  общественныхъ  недо- 
статковъ,  особенно  борьбы  Фамусова  съ  Чацкимъ,  какъ  предста- 
вителемъ  новыхъ,  св'Ьтлыхъ  идей, — видимъ  и  картину  этого 
нев'Ья^ества  и  общественныхъ  недостатковъ,  картину,  раз- 
вертывающуюся передъ  нами  все  больше  и  больше,  по  м'Ьр1\ 
хода  д1^йств1я  комед1и.  Вм^Ьст-Ь  съ  тЪмъ  растетъ,  конечно,  и 
комизмъ  сознательныхъ  и  безсознательныхъ  сторонннковъ  не- 
в-Ьжества,  представителей  пошлости,  которые  въ  самодоволь- 
номъ  опьяп1^пш  считаютт^  свой   образъ   д-ЬйствШ    и   мыслей 
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единственно  в'Ьрнымъ  и  достойнымъ,  а  въ  Чацкомъ  видятъ 
человека  страннаго,  опаснаго,  дая^е  сумасшедшаго. 

3)  Такъ  какъ  комед1я  изображаетъ  совс^вмъ 
иныхъ  героевъ  и  иныя  картины,  нежели  трагедхя,  то 
понятно,  что  и  чувства,  возбуждаемый  ею,  также  со- 
всЬмъ  иныя.  Не  удивлен1е,  ужасъ  и  сострадаше  воз- 
буждаютъ  въ  зрител'Ь  Городнич1Й^  Хлестаковъ,  Фаму- 
совъ,  Молчалпнъ  и  тому  подобные  герои,  а  см'Ьхъ, 
который  соединяется  то  съ  глубокимъ  негодовань 
емъ,  то  съ  легкимъ  презр'Ьнхемъ,  смотря  по  ха- 
рактеру и  поступкамъ  комическихъ  героевъ.  По  сво- 
имъ  разнымъ  оттЪнкамъ  и  степени  напряжешя,  него- 
дован1е,  вызываемое  героями  комедш,  очень  напомнитъ 
намъ  „негодующую"  или  только  „см-Ьющуюся"  сатиру 
(см.  выгпе,  стр.  122).  Возбуждешемъ  этихъ  чувствъ  и 
достигается  ц'Ьль  комедхи,  которая  имЪетъ  въ  виду, 
во-первыхъ,  карать  зло  осм'Ьяшемъ  его,  во-вторыхъ, — 
возвышать  дупту  зрителя,  заставляя  его  негодовать, 
презирать  при  вид'Ь  того,  чтб  достойно  негодован1я  и 
презр'Ьн1я. 

Негодуетъ  зритель,  когда  онъ  видптъ,  что  нарушаются 
нравственные  законы,  какъ  нарушаетъ  ихъ  ГородничШ;  пре- 
зр1ьн1е  возбуждается  въ  немъ  низостью  такой  души,  какова 
душа  Молчалпна;  ничтожно-лсалкими  кажутся  ему  так1е  без- 
характерные  и  пустые  люди,  какъ,  наприм'Ьръ,  Хлестаковъ, 
Репетиловъ  и  т.  д.  Но,  во  всякомъ  случае,  онъ  см'Ьется,  по- 
тому что  комическ1е  герои  всегда  оказываются  въ  см'Ьшномъ 
положеши. 

Такимъ  образомъ,  комед1я  представляетъ  собою 
такое  драматическое  произведете,  которое  изображе- 
шемъ  борьбы  людей  мелкихъ  и  ничтожных ъ, 
вм'ЬстЪ  съ  изображенхемъ  ихъ  пороковъ  и  недо- 
статковъ,  возбуждаетъ  въ  зрителяхъ  см'Ьхъ,  соеди- 
няюш,1йся  то  съ  глубокимъ  негодован1емъ,  то  съ 
легкимъ  презрЪнхемъ. 

Истор1Я  развит|я  комед1И.  Въ  исторш  комедаи 
важны  сл-Ьдующхв    пер1оды  ея  раавитхя:   1)  варождеше 
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й  развитш  античной  комедш,  у  древнихъ  грековъ, 
2)  комед1я  подъ  влхяшемъ  классицизма,  и  3)  коме- 
Д1Я  новаго  времени. 

А.  КОМЕДШ  АНТИЧНАЯ. 

§  62.  Комед1я  такяш  ведетъ  свое  начало  отъ  дю- 
нпсш,  но  не  отъ  т-Ьхъ,  въ  которыхъ  изображались 
страдашя  Диониса  (или  Вакха),  а  отъ  т-Ьхъ  осеннихъ 
празднествъ  въ  честь  этого  бога,  которыя  примыкали 
къ  сбору  винограда  и  отличались  веселымъ  характе- 
ромъ.  Во  время  этихъ  празднествъ  совершалось  тор- 
жественное шеств1е  въ  честь  Дгониса;  оно  сопровожда- 
лось потЪшными  иЬснями  ц-Ьлой  вереницы  ряженыхъ, 
разными  шутками,  насмЬшками  и  импровизо ванными 
сценами  въ  народномъ  вкусЬ.  Шествхе  это  называлось 
кбмос,  откуда  черезъ  прибавку  слова  оде  ( — пЬсня) 
и  образовалось  слово  комед1я,  которое  первоначально 
применялось  къ  празднествамъ  во  время  винограднаго 
сбора,  а  впослЪдств1и  стало  означать  изв'Ьстный  видъ 
драматическихъ  произведетй.  Обычай  праздновать  та- 
кпмъ  образомъ  виноградный  сборъ  развился  особенно 
у  дор1йцевъ,  и  когда  дор1Йск1в  колонисты  перенесли 
его  съ  собою  въ  Сицшию,  то  писатели  стали  обраба- 
тывать сюжеты  комедш  для  постановки  на  сцен-Ь,  чтб 
случилось,  однако,  не  ранЪе  того  времени,  когда 
въ  самой  Грещи  трагед1я  была  значительно  уже  обработа- 
на. Тогда  только  Эпихармъ  началь  ставить  на  сценЪ 
забавныя  происшествхя  изъ  сказанш  о  богахъ  и  геро- 
яхъ,  а  также  изъ  н^итейскаго  обихода,  выводя  въ 
комическомъ  положенхи  предсказателя,  повара,  врача, 
прихлебателя  и  т.  п.  ЗатЬмъ  античная  комедхя  появи- 
лась и  въ  Аеинахъ,  гдЬ  всл'Ьдъ  за  падешемъ  траге- 
Д1И  достигла  художественной  формы  подъ  перомъ  ве- 
личайшаго  изъ  авторовъ  комедш — Аристофана,  совре- 
менника Эсхила  и  Сократа.  Его  комед1п  осмЬиваютъ 
различные  обш;ественные  недуги,  сутяжничество,  упа- 
докъ  прежнихъ  нравовъ  и  в-Ьры,  софистовъ  и  др.  Су- 
тяжничество осмЬяно  въ  комедш  „Осы",  софисты  въ 
комед1п   .Облака",  гд'Ь  выведенъ    философъ      Сократъ 
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котораго,  впрочемъ,  Арпстофа,нъ  понималъ  нев'Ьрно  и 
причислялъ  къ  софистамъ.  Посд-Ь  Аристофана  славился 
своими  комед1ями  Менаидръ  (въ  1У  в.  до  Р.  Хр.). 

Какъ  и  въ  трагед1и,  въ  греческой  комедш  прини- 
мали участхе  три  актера,  м-Ьняя  роли  въ  случае  на- 
добности, и  хоръ.  Но  въ  комедги  выводились  нередко 
длинныя  разсужден1я,  влагавппяся  въ  уста  какъ 
д-Ьйствующихъ  лицъ,  такъ  и  хора.  Посл-Ьдшй  въ  интер- 
мед1яхъ  (т. -е.  въ  промежуткахъ  между  д'Ьйств1ями) 
обращался  къ  зрителямъ  и  излагалъ  имъ  взгляды  са- 
\10го  автора. 

Хотя  у  рпмлянъ  комед1я  и  развилась  гораздо  бол-Ье,  ч-Ьмъ  трагед1я 
(среди  рпмскнхъ  авторовъ  трагед1й  не  было  ни  одного  выдающагося), 
однако,  лучш1е  рихмсше  компки— Плавтъ  (ум.  184  г.  до  Р.  Хр.)  и  ТеренцШ 
(ум.  195  г.  до  Р.  Хр.)— следовали  греческимъ  образцамъ. 

Б.  КОМЕДТЯ  ПОДРАЖАТЕЛЬНАЯ,  ИЛИ  ,КЛАС- 
СЙЧЕ0КАЯ«. 

3  бЗ.Всл-Ьдъза  „классическими"  трагед1ями,въевро- 
пейскихъ  литературахъ  стали  появляться  коыед1и,  на- 
писанныя  въ  подражате  античнымъ  и  соблюдавш1я 
почти  т^  же  требован1я,  как1я  предъявлялись  и  къ 
трагед1и.  Но  на  достоинства  комедш  требовашя  ^класси- 
ческой" теор1и  отразились  въ  гораздо  меньшей  степени, 
чЪмъ  на  трагедш,  и  не  могли  окончательно  омертвить 
комедш  своими  тяжелыми  оковами. 
Причины  эти — сл-Ьдующхя: 

1)  По  существу  своему  комед1я  служить  вравоучитель- 
нымъ  цЪлямъ,  осм'Ьивал  пороки  и  осуждая  людей  порочныхъ, 
мелкихъ,  ничтожныхъ  и  т.  п. 

2)  Комическ1в  типы  и  въ  жизни  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  олицетворяютъ  одну  страсть,  напр.  скупость,  ханже- 
ство, нев-Ьжество,  легкомысл1е  и  т.  п. 

3)  Три  „единства"  оказались  для  комедш  бол'Ье  естествен- 
нымъ  услов1емъ:  сосредоточенныя  около  несложнаго  сю- 
жета пзъ  современной  обыденной  жизни,  главнымъ  образомъ, 
жизни  семейной,  домашней,  и  отчасти  общественной,— всЬ 
событ1я  могли  и  въ  дЪПствительностп  происходить  въ  одн-Ь 
сутки,  въ  одномъ  м-ЬотЪ  и  сосредоточиваться  около  одного 
приключешя,  одной  страсти. 
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Кром-Ь  того,  къ  требовашямъ  общимъ  съ  трагед1ей,  для 
подражательной  „классической"  комедш  прибавлены  были 
еще  новыя: 

4)  Въ  противоположность  порочнымъ,  выводились  лица 
доброд-Ьтельныя,  типы  положительные,  взятые  не  изъ  лшзни, 
а  выдуманные  авторами,— резонеры.  Резонеры  на  сцен-Ь  не 
д-Ьйствовали,  а  лишь  произносили  нравственныя  сентенцш, 
дЪлали  назидан1я  по  поводу  дурныхъ  поступковъ  и  т.  д. 

5)  Порокъ  всегда  долженъ  быть  наказанъ,  а  Доброд-Ьтель 
награждена. 

Одна  изъ  важныхъ  причинъ  разной  судьбы  „клас- 
сическихъ"  трагедш  и  комедш  состояла  въ  слЬдующемъ. 
Такъ  какъ  для  трагедш  нуженъ  герой  непрем-Ьнно 
выдающ1йся,  а  необыкновенные  люди  р-Ьдки,  —  то 
отсюда  и  понятно,  почему  авторы  трагед1й  обращаются 
за  сюжетомъ  чаще  всего  не  къ  современной  жизни^  а 
къ  прошлому,  къ  исторхи  или  народиымъ  предашямъ. 
То  обстоятельство,  что  они  им-Ьготъ  дЪло  не  съ  насто- 
ящимъ,  а  съ  прошедшимъ,  налагаетъ  на. нихъ  трудную 
обязанность  изучать  прошедшее  глубоко,  чтобы,  из- 
ображенное въ  ихъ  произведешяхъ,  оно  предстало  на 
сцен'Ь  живымъ  и  во  всей  исторической  правд-Ь.  Со- 
всЬмъ  въ  ипомъ  положеши  стоятъ  авторы  комедш; 
они  берутъ  сюжеты  почти  исключительно  изъ  совре- 
менности, нер'Ьдко  рисуютъ  то,  чт5  видятъ.  Поэтому 
даже  и  въ  т'Ьхъ  комед1яхъ,  которыя  написаны  подъ 
вл1яшемъ  „классической"  теорш,  изъ  повседневнаго 
быта,  жизнь  бьетъ  ключомъ,  несмотря  на  всЬ  сгЬснв- 
шя  этой  теор1и.  Отсюда  ясно,  почему  Корнель,  Ра- 
синъ,  Сумароковъ  для  насъ  уже  скучны,  а  Мольеръ  и 
Фонвизинъ  и  теперь  еще  смотрятся  съ  удовольствхемъ. 

Подражательная  комедхя  достигла  высшаго  разви- 
т1я  своего  во  Франщи  въ  ХУП  вЪк-Ь.  Вполн-Ь  есте- 
ственно, что  за  вн-Ьшнимъ  блескомъ  высшаго  француз- 
скаго  общества  времени  Людовика  Х1У  крылась  и 
обратная  сторона — духовное  убожество  общества,  вза- 
имное недов'^Ьр1е,  пустое  чванство,  рабская  ложь,  низко- 
поклонство, падеихе  нравовъ  и  т.  д., — и  обличителемъ 
этой  обратной  стороны  современнаго  общества 
былъ  Мольеръ.  ^ 
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Талантливый  плебей  (еынъ  королевскаго  лакея),  воспй- 
таннпкъ  1езуитовъ,  Мольеръ  (1622  —  1673  гг.)  много  стран- 
ствовалъ  со  своей  труппой  по  Франц1я,  зат-Ьмъ  сделал- 
ся близкимъ  ко  двору  и  такимъ  образомъ  им'Ьлъ  возмож- 
ность изучить  всЪ  отрицательныя  стороны  лицем'Ьрнаго  и  ко- 
рыстолюбиваго  духовенства,  притворнаго  и  пустого  дворян- 
ства. Результатомъ  всего  этого  явился  рядъ  великол'Ьпныхъ 
по  замыслу  и  исполнен1ю  комед1й,  не  только  яркихъ  сатиръ 
на  современное  автору  французское  общество,  но  и  безсмерт- 
ныхъ  творен1й,  т.-е.  воплощавпхихъ  общечелов'Ьчесюя  идеи, 
выводившихъ  в^Ьчные  типы,  обличав шихъ  неумирающ1в  поро- 
ки. Лучш1я  комед1и  Мольера — „Тартюфъ",  „Донъ-Жуанъ*  и 
„Мизантропъ",  написанныя  въ  пер1одъ  1664 — 1667  гг. 

Тартюфъ — типъ  ханлш,  хнтраго  и  ловкаго  интригана, 
прекрасно  знающаго  слабыя  стороны  людей.  Своимъ  притвор- 
нымъ  благочест1емъ  онъ  вкрадывается  въ  полное  дов^рхе 
простодушнаго  и  глупаго  Оргона,  который  пр1ютилъ  прохо- 
димца, хочетъ  выдать  за  него  дочь  свою  Мар1анну  и  пере- 
водитъ  все  состоян1е  на  имя  обворожившаго  его  лицем'Ьра. 
Напрасно  всЬ  домашн1е  предупреждаютъ  Оргона  не  довЪрять 
Тартюфу.  Хозяпнъ  только  тогда  уб'Ьждается  въ  справедли- 
вости предупрежденШ,  когда  жена  прячетъ  мужа  подъ  столь 
п  нарочно  устраиваетъ  свидан1е  съ  Тартюфомъ.  Но,  выгнан- 
ный изъ  дома,  Тартюфъ  нисколько  не  смущается  и  скоро 
является  обратно,  но  уже  съ  судебнымъ  прпставомъ,  чтобы 
получить  принадлежащее  ему,  по  документамъ,  имущество 
Оргона.  Негодовате  зрителей  сменяется  примирешемъ  толь- 
ко въ  самомъ  конце  пьесы,  когда  является  полицейскШ 
чиновникъ  и  сообщаетъ  о  королевскомъ  приказе  аресто- 
вать Тартюфа.  Пьеса  Мольера  вызвала  цЪлую  бурю  въ  ду- 
ховенстве, которое  добилось  у  короля  запрещешя  играть 
комед1Ю  и  издало  послан1е  пастве  съ  увещан1емъ  не  смотреть 
пьесу  подъ  страхомъ  отлучеи1я  отъ  церкви,  и  автору  стоило 
большихъ  усшпй  снова  получить  разрешеше  на  ея  поста- 
новку. 

„Мизантропъ"  обличаетъ  придворную  аристократш,  фрап- 
цузсшй  судъ,  администрац1ю,  городское  общество,  литера- 
торовъ.  Искренн1й  и  правдивый  Альцестъ,  человекъ  образо- 
ванный, любящШ  людей  и  страдающШ  за  нихъ,  борецъ  за 
лучш1я  права  человека,  —  делается   песодмистомъ   только 
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йосл-Ь  ряда  неудачъ,  показавшихъ,  что    его   разсуждетя   и 
пегодованхе    безсильны   противъ  торлгества    зла  и  унпженхя 
правды.  Несчастья  его    начинаются    проигрышемъ   д-Ьда  въ 
суд'Ь,  хотя  правда  была  на  его  сторонЪ.  Ему  сов'Ьтуютъ  по- 
дать апелляц1ю  —  онъ  отказывается,  потому  что    прпговоръ 
явно  нарушплъ    законъ;  „я    хочу,    чтобы   оыъ    остался  для 
потомства  интереспымъ  фактомъ,  остался  бы  великол'Ьпнымъ 
доказательствомъ  того,  какъ  ужасны  люди  въ  наше   время. 
Пусть  этотъ  прпговоръ  обойдется  мнЪ  въ   двадцать  тысячъ 
франковъ;  но   зато   я  буду  въ  празЪ  за  нихъ  проклинать  че- 
лов-Ьческую  натуру  за  ея  несправедливость  и  питать  къ  ней 
вЬчную  ненависть".  Отсюда — его  презр'Ьнхе    къ    людямъ,  на 
самомъ  д^лЪ  —  мнимое.  Онъ  хочетъ  убЪжать  въ   пустыню, 
.лишь  бы  не  быть  вблизи   людей",  и  все-таки  остается  среди 
нихъ,  приннмаетъ  близко  къ  сердцу    ихъ    иптересы,    возму- 
щается новой  лоягью  и  несправедливостью,  страдаетъ  изъ-за 
ихъ  обмановъ,  корыстолюб1я.  Плохой  поэтъ  Оронтъ  спрашп- 
ваетъ   у   Альцеста   мн1ьтя    о   своемъ    новомъ  сонет-Ь.  Аль- 
цестъ  понимаетъ  литературу,  не    умЪетъ   лгать,   отзывается 
о  сонет-Ь  неблагосклонно — и  оскорбленный  „сонетныхъ  дЪлъ 
кастеръ"  становится  его  врагомъ,  прпб-Ёгаетъ  дая^е  къ  до- 
носамъ.  Такъ  же  онъ  продолжаетъ  вести   себя  и    въ    при- 
дворной сред'Ь,  отказывается  отъ  протекщи  вл1ятельныхъ  лицъ, 
не  въ  силахъ  поддакивать  глупымъ  суждешямъ  маркизовъ — 
и  оказывается  совершенно  одинокимъ  въ  шумпыхъ    аристо- 
кратическихъ    салонахъ.    Посл1ьдтй   ударъ    наноситъ    ему 
Солимена,  лживая  и  пустая  кокетка;  она  не  признаетъ   ни- 
чего, кром'Ь  св-Ьтскихъ  удовольствШ,  обманываетъ  Альцеста, 
но  онъ  не  в'Ьритъ,  чтобы  въ  ней  угасла  возможность  испра- 
виться, и  думаетъ,  что  въ  деревне  она  откажется  отъ  своихъ 
привычекъ.  Когда  же  она  отвергаетъ  его  предложеше,  Аль- 
цестъ   удаляется    со    словами:    ,Я   стану   искать    на    земл'Ь 
уединенный   уголокъ,    гдЪ   свободно   можно   быть  честнымъ 
человЪкомъ*  ^). 

Кром-Ь  того,    Мольеръ  написалъ  еш;е    н'Ьсколько   пьесъ: 
„Мнимый  больной",  .М^щанинъ  въ  дворянстве",  „Скупой", 


1)  При  знакомств*  съ  комед!еи  Грибо'ЬдоЁа  „Горе  огь  ума"  мы  отчасти 
уанаемъ  Альцеста  ьъ  Чацкомъ  и  ыаидомъ  сходство  даже  въ  посл'Ьднилъ  сдовг  ^э 
вбоохъ  героевъ. 
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„Ученыя  женщины"  и  друпя,  которыя  обошли  всЬ  европей- 
сшя  литературы  и  театры,  вызвали  массу  подражанШ,  заим- 
ствован1й  и  до  спхъ  поръ  не  утратили  своей  жизненности, 
оставаясь  на  сцен'Ь. 

Какъ  на  замЪчательнаго  автора  комедш  въ  дух'Ь 
„классицизма",  сл-Ьдуетъ  указать  на  нашего  Фонви- 
зина, заслужпвшаго  себ-Ь  славу  своей  комедтей  „Не- 
доросль" (1762  г.),  отчасти  на  императрицу  Екате- 
рину II,  написавшую  комедш  „О  время"  и  ^Именины 
г-жи  Ворчалкпной"  (по  собственному  признашю  Ека- 
терины II,  образцомъ  для  нея  служилъ  Шекспиръ). 

В.  К0МЕД1Я  НОВАГО  ВРЕМЕНИ. 

§  64.  Комедш  новаго  времени,  какъ  п  ноьагг  тра- 
гед1я,  обязана  Шекспиру,  не  сл'Ьдовавшему  опре- 
д'Ьленнымъ  стЪснительнымъ  теор1ямъ  и  им'Ьвшему 
предъ  собою  одну  действительность .  Изъ  принадле- 
жаш;пхъ  ему  комед1Й  бол'Ье  известны  —  „Виндзорсюя 
кумушки",  „Много  шуму  изъ  ничего",  „Усмирен1в 
строптивой",  „Комед1я  ошибокъ"  и  др.  Подъ  вл1я- 
н1емъ  пзучешя  его  произведенш,  очищался  вкусъ 
писателей, — и,  отбросивъ,  наконецъ,  всЬ  требовашя 
подражательнаго  классицизма,  они  довели  комедш  до 
той  степени  художественности  и  естественности,  на 
какой  стоитъ,  наприм^ръ,  комед1я  Гоголя  „Реви- 
зоръ". 

3.  Драматичеек1я  пройзведен1я,  еоеди- 
няющ1я  элементы  трагедш  и  комедш. 

■  §  65.  Трагед1я  и  комед1я  представляютъ  собою  два 
основныхъ,  по  существу  своему  протпвоположныхъ, 
вида  драматическихъ  произведенхй.  Но  въ  чпстомъ 
своемъ  вид'Ь  об-Ь  эти  формы  теперь  р-Ьдки.  Чистая 
трагед1я  была  у  грековъ  и  у  подражавшихъ  имъ  дра- 
матурговъ-„классиковъ".  Чистая  комед1Я  встр-Ьчается 
также  почти  у  однихъ  грековъ,  которые  вообще  ум-Ьли 
создавать  чистоту  литературпыхъ  формъ,  да  еще  у 
ыемногихъ  новыхъ  писателей.  Въ  огромномъ  же  боль- 
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шинствЪ  случаевъ  драматическш  произведешя  новыхъ 
писателей,  воспроизводившихъ  не  вымышленный  со- 
быт1я,  а  настоящую  жизнь,  гд-Ь  серьезное  всегда  со- 
сЬдитъ  со  см-Ьшнымъ, — представляютъ  собою  соеди- 
нен1е  трагическаго  съ  комическимъ,  при- 
чемъ  соединенхе  это  бываетъ  различно.  Тутъ  возможны 
три  случая: 

1)  Трагед1я  можетъ  допустить  въ  свое  содержанхе 
комическш  элементъ  —  и  притомъ  все-таки  остаться 
трагедхей.  Такъ,  наприм'Ьръ,  „Макбетъ*  и  „Король 
Лиръ"  Шекспира,  несмотря  на  присутств1е  въ  нихъ 
шутовъ  съ  ихъ  см-Ьшными  выходками  ^),  все  -  таки 
остаются  трагед1ями,  потому  что  главное  въ  нихъ  не 
шуты,  а  борьба  великихъ  душъ;  въ  ц'Ьломъ  эти  про- 
изведения возбуждаютъ  не  см'Ьхъ,  а  удивлеше,  ужасъ 
и  сострадаше.  Несмотря  на  нЪкоторыя  комическая 
сцены,  и  „Борисъ  Годуновъ*  Пушкина  сохраняетъ  всЬ 
признаки  трагед1и. 

2)  Въ  комедш  нерЬдко  вводятся  лица,  который 
далеки  отъ  всякой  пошлости  и  возбуждаютъ  не 
см'Ьхъ,  а  сочувств1е,  —  и  при  всемъ  этомъ  комедхя 
все  же  остается  комедхей.  Такъ,  наприм'Ьръ,  при- 
сутств1е  Чацкаго  нисколько  не  м'Ьшаетъ  произведешю 
Грибо'1>дова  оставаться  комед1ей,  такъ  какъ  тутъ 
важенъ  не  Чацкш  самъ  по  себ'Ь,  а  важны  комичесшя 
лица,  ведуш;1я  съ  нимъ  борьбу  и  возбуждаюш,1я  см'Ьхъ. 
Роль  Чацкаго  не  главная,  а  служебная:  онъ  выста- 
вленъ,  какъ  противоположность  остальнымъ  лицамъ, 
недостатки  которыхъ,  при  сопоставленхи  съ  достоин- 
ствами человека  честнаго  и  умнаго,  выказываются 
тЪмъ  ясн-Ье. 

3)  Наконецъ,  трагическ1й  и  комическхй  элементы 
могутъ  соединяться  такимъ  образомъ,  что  драматиче- 
ское произведете  уже  нельзя  назвать  ни  трагед1ей, 
ни  комед1ей,  хотя  въ  нихъ  есть  черты  и  той    и    дру- 


1)  Существуетъ  предположеп!е,  что  подобный  сцены  вставлялись  въ  тра- 
гед1и  Шекспира  не  самвиъ  авторомъ,  а  актерами  н  режиссерами,  съ  ц'Ьльш 
позабавить  ыеп1Ьв  требоватедьныхъ  врвтсле^. 
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гой.  Образцомъ  такого  произведен1я,  завимающаго  какъ 
бы  середЕшу  между  трагед1ей  и  комед1ей,  можетъ  слу- 
жить „Гроза"  Островскаго. 

Въ  „Гроз'Ь"  Островскаго  мы  видимъ  много  комическаго. 
Тутъ  же  встр'Ьчаемъ  Езображен1е  темныхъ  сторонъ  жизни 
нашихъ  захолустныхъ  городковъ,  видимъ  на  сцен'Ь  и  без- 
характернаго,  обезличеннаго  Тихона,  и  незнающаго  удержу 
самодура  Дикого,  и  злую  безсердечную  Кабанову,  ко- 
торая деспотически  относится  ко  всЬмъ  въ  своей  семь-Ь, — ^и 
люди  эти  возбуждаютъ  въ  насъ  см-Ьхъ,  соединяющшся  то 
съ  негодоватемъ,  то  съ  презр'Ьтемъ  и  т.  д.  Но,  несмотря  на 
зто,  разбираемое  произведете  все-таки  нельзя  назвать 
комед1ей,  такъ  какъ  трагическш  элементъ  не  только  за- 
нимаетъ  въ  немъ  важное  М'Ьсто,  но  и  главный  интересъ 
произведешя  сосредоточенъ  именно  на  трагическомъ  поло- 
жении Катерины,  которая  дМствительно  является  „лучемъ 
въ  темномъ  царств'Ь". 

Съ  другой  стороны,  „Грозу"  Островскаго  нельзя  на- 
звать трагед1ей,  такъ  какъ  отъ  трагедш  произведете  это 
отличается  прежде  всего  т-Ьмъ,  что  комическш  элементъ 
занимаетъ  въ  немъ  бол'Ье  видное  М'Ьсто,  ч-Ьмъ  то,  какое  ему 
обыкновенно  дается  въ  трагед1яхъ,  напрнм'Ьръ  у  Шекспира, 
Пушкина  и  др.  Во-вторыхъ,  трагическое  лицо  въ  этомъ  про- 
изведенш — Катерина — натура  глубокая,  духовно-одаренная, 
но  все  же  бол'Ье  подходитъ  къ  обыкновениымъ  людямъ, 
ч-Ьмъ,  наприм'Ьръ,  Антигона,  Лпръ,  Макбетъ,  леди  Макбетъ 
и  друг1я.  Поэтому  и  страданхя  ея  не  производятъ  такого 
же  потрясающаго  впечатл'Ьн1я,  какое  производятъ  душевныя 
муки  героевъ  трагедш. 

Такое  драматическое  произведен1е,  которое  заклю- 
чаетъ  въ  себ^  одновременно  черты  комедш  и  черты 
ч'рагедгя,  притомъ  въ  такой  степени,  что  пи  одн'Ь  изъ 
пнхъ  не  могутъ  дать  перев-Ьса  въ  одну  или  другую 
сторону,  принято  называть  драмой. 

„Грозу"  Островскаго  можно  отнести  къ  числу  типиче- 
скихъ  драхмъ,  такъ  какъ  въ  ней  оба  элемента — трагическш 
и  комическш  —  уравнов'Ьшены.  Но  не  всЬ  драмы  таковы. 
Какъ    произведенхя    средтя    между    трагед1ей    и  комедией, 


157 

драмы  могутъ  быть  чрезвычайно  разнообразны  и,  удаляясь 
отъ  своего  типа,  однЪ  изъ  нпхъ  приближаются  къ  трагед1ямъ, 
друпя — къ  комед1ямъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  драма  „Маскарадъ" 
Лермонтова  очень  близка  къ  трагед1н  какъ  по  характеру 
героя  (Арбенина)  и  силы  его  страдапШ,  такъ  и  по  преобла- 
дап110  трагпческаго  элемента,  хотя  все  же  пропзведе- 
Н1е  это  не  трагед1я,  а  драма,  главнымъ  образомъ  потому, 
что  содержан1е  его  взято  пзъ  жизни  обыкновенной,  и  дЪй- 
ствуютъ  въ  немъ  люди  обыкновенные.  Напротивъ,  драма 
Островскаго  «Бедность  не  порокъ"  очень  близка  къ  комед1г, 
какъ  ее  и  назвалъ  самъ  авторъ,  и  дая^е  оканчивается  счаст- 
ливой развязкой,  но  все  же  она  драма,  а  не  комед1я,  потому 
что  главный  ннтересъ  пропзведеп1я  сосредоточенъ  не  на  ко- 
мическихъ  лицахъ,  а  на  судьб'Ь  Митп  и  молодой  Торцо- 
в- й,  которымъ  зритель  все  время  сочувствуетъ,  и  т.  д. 

Такпмъ  образомъ,  если  собрать  всЬ  существу- 
ющхя  драматпческ1я  произведен1я  и  расположить 
ихъ  такъ,  чтобы  трагическ1й  элементъ  шелъ  въ  убы- 
вающемъ  порядк-Ь,  а  ком11ческ1й  въ  возрастаюп^емъ, 
или  наоборотъ, — то  получился  бы  рядъ  драматпческихъ 
произведенш  съ  самымъ  разнообразнымъ  количествомъ 
и  качествомъ  элемента  трагическаго  или  комическаго. 

Изъ  этого  видно,  какое  богатство  формъ  рождается 
при  соединенш  другъ  съ  другомъ  элементовъ  тра- 
гическаго и  элемента  комическаго,  между  тЪмъ  какъ 
чистыя  трагедш  (напр.  „Эдипъ  царь")  и  чистыя  коме- 
Д1И  (напр.  „Ревизоръ")  р-Ьдки.  Этой  понятно:  соеди- 
нен1е  трагическаго  съ  комическимъ  бол'Ьв 
соотв'Ьтствуетъ  жизии,  въ  которой  на  ряду 
съ  великимъ  встр^Ьчается  и  ничтожное,  и  въ  которой 
объ  руку  ходятъ  и  горе  и  см-Ьхъ. 
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Общее  понят1в  о  р-Ьчи  мерной  и  нем-Ьриой     29 

Ст11хосложен1е 30 

Метрическое — 

Силлабическое  — 

Тоническое     31 

Д-6лен1в  русской  стихотворной  строки 32 

Стопа • — 

Рнема    .   .    .    • 35 

Строфа 36 

Народный  мувывальпый  стихъ 


II 

Ш  Синтаксически  строй  р%чи  ^»^р- 

Общее  поняпе  о  р'Ьчн  отрывистой  и  пвр1одической 37 

Перходъ  и  его  виды 38 

Причинный 41 

Временной  — 

Условный 42 

Сравнительный     — 

Уступительный 43 

Соединательный — ^ 

Разд-Ьлительный 44 

IV.  Словарный  составь  р'Ьчи. 

Вл1яшв  на  литерахурнуго  рЪчь  языковъ 45 

Народнаго — 

Стариннаго 47 

Ипостранныхъ 49 

Неологизмы 51 

V.  Общ1Я  услсв1я  слога. 

Повят1е  о  стил* 51 

Главный  требованхя  слога 53 

Правильность — 

Ясность — 

Точность — 

Чистота 54 

Изящество 55 

VI.   Формы   изложен!я      ......;..  65 

Ыт  о  л^тературныхъ  формахь  канъ  внутренней  сторона  сло- 
весныхъ  прсизвед8н1й. 

I.  Элементы  содержанхя  еловескыхъ  произвеяешй. 

Описанхе 56 

Пов'Ьствован1е 59 

Разсужден1в 60 

Характеристика 63 

П.  Различ1в  между  прозой  и  поэз1ей. 

Общее  понят1в  о  проз*  и  поэз1и 65 

Д'Ьлен]е  еловескыхъ   произведепхй    на    прозаичесшя   и 

поэтическая ,   .   .   .   .  66 

III.  Главные  виды  произведенШ  прозаическихъ. 

Произведен1я  описательнаго  характера. 

Путешеств1я .  68 

Произведен1Я  пов"Ьствовательнаго  характера. 

1.  Л-Ьтопись 69 

2.  Истор1я 71 

3.  Историческ1я  записки 73 

4    Б1ограф]я •   -    .  74 


ш 

Произведен1я  научнаго  характера.  Стр- 

Произведения,  въ  которыхъ  преобладаетъ  разсз'жден1е  .  Т5 

Пропзведен1я  ораторсыя <^б 

IV.  Главные  виды  произведенхй  поэтическихъ. 

Поэз'ш  эпическая. 

Общее  понят1в  объ  впсс1Ь  и  его  д'Ьленхе '  .  .   .  .  ''Э 

Эпоеъ  устный,  или  народный. 

1.  Сказки ^■^ 

2    Былины 84 

3.  11стораческ1я  п"Ьсни ?5 

4.  Загадки  и  пословицы 67 

Эпоеъ  письменный,  или  литературный. 

1.  Басня 89 

2.  Поэма 93 

а)  древняя  героическая — 

б)  подражательная,  или  яКласспческая'  .   .  95 

в)  новаго  времена 98 

3.  Баллада 1^2 

4.  Идитл1я 105 

5.  Романъ,  повесть,  разсказъ 107 

Поэз1я  лирическая. 

Общее  понятие  о  лприк-Ь  и  вя  д^ленхв 112 

Лирика  устная,  или  народная. 

ПЪсня 114 

Лирика  письменная,  или  литературная. 

1.  Ода 117 

2.  Сатира 121 

3.  Элепя 123 

Поэз1я  драматичесная. 

Общее  поняпе  о  драм*  и  ея  д*леп1е 126 

1.  Трагедия. 

Главный  черты  трагедии  . 131 

Пс1ор1я  райвит1я  трагед1н 134 

А   Трагед1я  античная 135 

Б.  Трагед1Я  подражатрльняя,  или  „классическая".  139 

В.  Трагед1я  новаго  времени 143 

2.  Комед1я. 

Главныя  черты  комвд1п 145 

Ист1ф1Я  развит  1я  комед1И 148 

А.  Комед1я  античная 149 

Б.  Кимед1я    подражательная,  НЛП  „классическая".  150 

В.  Комедхя  новаго  времени 154 

3.  Драматичрск1я  пропзведен1я,  соединяющая  элементы  / 

трагедш  в  комед1п  ,.,..,,,.,,,...  15* 


^Илл.  Лерм.  библ!отеЕа'<. 


25.  Княжна  Мэри,  ц.  12  к 

26.  Фаталистъ,  ц.  2  к. 

27.  Герой  нашего  времени,  ц.  25  к. 

28.  Ашикъ-Керпбъ,  ц.  2  к. 

29.  Призракъ,  ц.  3  к. 

30.  Люди  и  страсти,  ц.  8  к. 

81.  Странный  человъкъ,  ц,  8  к. 

32.  Два  брата,  ц.  5  к. 

Лииановъ  И.  Въ  помощь  сельсннмь  житялямъ: 

—  1.  Какъ    л4чить    вздут1е    живота   у  ко- 
ровы, ц.  5  к. 

—  2.  Какъ  л4чить  лошадь,  которая  плохо 
■Ьотъ,  ц.  о  к. 

—  3.  Что  такое  заразная  болезнь,  ц.  5  к. 

—  4.  Какъ  л4чить  поносъ  у  телятъ,  ц.  5  к. 

—  5.  Какъ  помочь    лошади,  когда  она  ва- 
ляется, ц.  5  к. 

—  6.  Какъ  л§чить    кашель    и    насморкъ  у 
животныхъ,  ц.  о  к. 

—  7.  О  л4чен1и  чесотки  у  домашнихъ  жи- 
вотныхъ, ц.  5  к. 

—  8.  Какъ  л'Ьчить  нарывы,  опухоли,  ц.  5  к. 

—  9.  Что  такое  д4душка-домовой,  ц.  5  к. 
Львова,  1И.  О    нравственномъ  воспит.,    ц.  10  к. 

—  Графинюшка,  ц.  15  к. 

—  Жадная,  ц.  3  к.  • 

—  Изъ  дневника,  ц.  15  к. 

—  Колинъ  барабанщикъ,  ц.  15  к. 

—  Колокольчикъ,  ц.  25  к. 

—  Маша  Галкина,  ц.  15  к. 

—  Мишинъ  сахаръ,  ц.  3  к. 

—  Муравьи,  ц.  25  к. 

—  Нашъ  Филиппъ,  ц.  3  к. 

—  Новенькая,  ц.  25  к. 

—  Нянинъ  сынъ,  ц.  3  к. 
Львовъ.  Петруша  Перловъ,  д.  1  р. 
Любяч^-Кошуров-ь,  I.  Въ  старой  башн'Ь,  ц.  15  к 

—  Драконъ,  ц.  15  к. 

—  Живая  статуя,  ц.  15  к. 

—  Зеленыя  Святки,  ц.  25  к. 

—  Исторхя  одной  дворняжки,  ц.  25  к 

—  Сонъ  Лил1и,  ц.  25  к. 

Лямяяъ,    А.      Элементар.     теор1я     разлож.    на 
множит.,  ц.'80  к.  .        "        '^ 

—  Прилож.  алгебры  къ  геометрш,  ц.  25  к. 

—  Изменен,  трпгонометр.  функц1й,  д.  25  к^ 

—  Прямолинейная  тригонометр1я,  д.  60  к. 

—  Методич.    сборн.    задачъ  прямолинейн! 
тригонометр.,  ц.  75  к. 

Маклашинъ,     В.    Начальная  физика    (женск 
ишн.),  д.  1  р.  50  к. 

Маша  и  друг1е  разсказы,  д.  5  к. 
Мемеръ,  Н.  Факиръ,  въ  бум.,  д.  1  р. 

—  „         въ  пер.,  д.  1  р.  60  к. 
«Гиляеръ,  К.  Кеай1пд  Ьеззопз.  Матераалы  для 

иаученш  англ1йскаго  языка. 

Морозовъ.    А     Сборн.  числ.  прим-Ьровъ,  в    I 
йзтъ  1  до  20),  д.  10  к.  в. II  (отъ  20  до  100),ц.  10  к. 

—  Русское  правописан.  Части  р4чи,  ц  40  к' 
Немировнчъ-Данченко,  В.  Бродяжки,  ц.  20  к. 

—  Глупый  Федька,  д.  20  к. 

—  Жизодеръ,  д.  15  к. 

—  Соловки,  ц.  20  к. 

—  Въ  первомъ  огн*,  ц.  20  к. 

—  Редутъ  взятъ,  д.  15  к. 

—  Жизнь  за  братьевъ,  д.  20  к. 

—  Пустой  реадтъ,  д.  10  к. 

—  Три  славныхъ  дня,  д.  10  к. 

—  Отступлея1е,  ц.  10  к. 

—  На  св.  НиколаЬ,  ц.  10  к. 

—  Канунъ  великаго  боя,  д.  15  к. 

—  Вогъ  помогъ,  д.  15  к. 

—  Походное  д4ло,  д.  15  к. 

—  На  м1ру  безъ  мира,  д.  15  к. 

—  Вогданъ  Шипкинъ,  ц.  20  к. 
ИИКИТИНЪ,  И.С.Пол.соб.слч.въ  1т.  подърел 

И.Гвршгазона,  д.  80  к.  въ  перепл.  п.  1  р  40  к 

—  Бпблхотека: 

—  1.  Думы,  д.  5  к. 

—  2,  Картины  природы,  д.  5  к. 

—  3.  Лирическ1я  ствхотворен1я,  д.  10  к. 


КИКИТИНЪ,  И.  С.    4.    Повести  въ  стихахъ  а 
картины  народнаго  быта,  д.  10  к. 

—  5.  Разныя  стихотворен1я,  д.  10  к 

—  6.  Кулакъ,  д.  15  к. 

■~  '•  Дневникъ  семинариста,  д.  Ю  к. 
Оллеидоафъ.  Самоучит.  н'Ьмецк.  яз.  съ  ключ» 
д.  1  р.  25  к.  ^ 

—  Самоучит,  франд.  яз.  съ  ключ., ц.  1р. 25 к, 

—  Самоучит.  агл.  яз.  съ  ключ.,  д.  1  р.  75  к. 
Олькоттъ,    Л.    В'Ьнокъ  для  д'Ьвицъ,  въ  бум. 

Ц.  60  к.  въ  пер.  ц.  1  р.  10  к. 

—  Джекъ  и  Джель,  въ  бум.  д.  1  р.  25  к. 

—  „         въ  пер.д.1  р.75  к. 

—  Истор1я  семи  мальчик,  и  одной  д-Ьвочки 
въ  бут.  ц.  50  к.^въ  пер.,  ц.  1  р. 

—  МаленькГе  мужч.,въ  бум.   д.  1  р.  25  к. 

—  „        въ  пер.,ц.1  р.75  к. 

—  Маленьк1я  женщ.  въ  бум.,  д.  1  р.  25  к. 
~  п        въ  пер., д.  1  р.75  к. 

—  Маленькая  женщины  взрослыя  въ    бум. 
Д.  1  р.  25  к.  въ  пер.,  д.  1  р.  75  к. 

—  Подъ  сиренями  въ  бум.,  д.  1  р.  25  к. 
~  у>        въ  пер., д.  1  р.75  к. 

—  Старосв-Ьт.  д'Ьвуш.  въ  бум.,  д.  1  р. 

—  „        въ  пер.,  д.  1  р.  50  к. 

—  Юность  Розы  въ  бум.  ц.  1  р.    въ    пеп . 
1  р.  50  к.  ' 

Паршинъ,    И     Геометр1я  для  город,  и  торг. 
школъ,  д.  50  к. 

Персональный,   С.    К.     Первые     уроки     ко 
естествов'Ьд.,  д.  75  к. 
Петровъ,  К.  Ф.  Звездочка,  д.  50  к. 
Подвиги  простыхъ  русскихъ  людей  Е.  Хаба- 
рова и  С.  Дежнева,  д.  10  к. 

Пожарсн!й.  Русск1я  прописи,  д.  20  к. 

—  Франдузсшя  „  ц.  20  к. 

—  Н*медк1я  „  ц.  20  к. 

—  Латинсия  „  ц.  20  к. 

—  Гречесыя  „  ц.  20  к. 

—  Основное  правило  каллиграфш,  д.  50  к. 

—  Руков.  къ  ПОЛИ,  курсу  русск.   чистой, 
и  скорописи,  д.  40  к. 

Пьзняковъ,  Н.  Каня,  ц.  5  к. 

—  Рыдари,  въ  бум.,  д.  60  к.  въ  пап.,  75  к. 
Полянск1й,  И.    О  трехъ  царствахъ  природы. 

Ц.  1  р.  10  к.  *■  г  .^    » 

—  Попудярно-научн.  курсъ  хим1и,  ц.  80  к. 

—  Сезон,  явлен,  въ  природ^Ь,  д.  1  р.  50  к. 
*Лу1лнинъ,   Д.  С.    Полное  собран1е   сочинен1й 

въ  1  том*,  подъ  редакд1ей  П.  В.  Смирновскаго, 
съ  портретомъ  Пушкина,  его  б1ограф1ен,  факси- 
миле, видомъ  памятника  и  рис.  М.  Михайлова 
и  В.  Спасскаго,  ц.  1  р.  50  к. 

*—  Въ  коленк.  пер.  съ  золот.,  д.  2  р.  25  к. 

Отдельными  книжЕами 

„Иллюстрированная   Иушяинская 

библиотека", 

Съ  иллюстрациями. 

*1.  Истор1я  Пугачевокаго  бунта,  ц.  20  к. 

*2.  Сказка  о  дар*  Салтан*,  д.  4  к. 

*3.  Сказка  о  поп*    и  работник*  его  Батд%. 

Ц.   2  к. 

*4.  П4сня  западныхъ  славянъ,  ц.  4  к. 

*5.  ВсЬ  баллады  и  легенды,  д.  10  к. 

-6.  Сказка  о  золотомъ  п-Ьтутпк*,  ц.  02  к. 

*7.  Русланъ  и  Людмила,  д.  10  к. 

*8.  Кавказскга  пл15нникъ,  д.  03  к. 

*9.  Братья-разбойники,  ц.  02  к. 
*10.  Бахчиеарайск1ц  фонтанъ,  ц.  03  к. 
*11.  Евгешй  Он'Ьгинъ,  ц.  20  к. 
*12.  Графъ  Нулинъ,  д.  2  к. 
*13.  Полтава,  ц.  6  к. 
*14.  Выстр'Ьлъ,  д.  2  к. 
*15.  Галубъ,  д.  2  к. 
*16.  МЬдный  всадншл,  д.  3  к. 


*М.  Н.  Пр.  отъ  19  1ЮЛЯ  1902  г.  за  №  19490, 
допущ.  въ  безплатн.  нар.  чит.  и  библ.,  а 
.УгХ»  18  и  13  и  въ  ученич.  бибч1от.    низшихъ 

учил. 


„Ялл.  Пушк.  бвбл1оте1ш^'. 

*17.  Анджело,  ц.  3  к. 

*18.  Скупой  рыцарь,  ц.  2  к. 

*19.  Моцартъ  и  Сальерп,  ц.  2  к.  ' 

*20.  Каменный  гость,  ц.  3  к. 

*21.  Пиръ  во  время  чумы,  ц.  2  к. 

*22.  Русалка,  ц.  3  к. 

*23.  Борисъ  Годуновъ,  ц.  10  к. 

*24.  Цыганы,  ц.  3  к. 

*25.  Арапъ  Петра  Велпкаго,  ц.  6  к. 

*26.  Дубровск1й,  ц.  10  к. 

*27.  Метель,  ц.  3  к. 

*28.  Гробовщикъ,  ц.  2  к. 

*29.  Домикъ  въ  Коломн-Ь,  ц.  2  к. 

*30,  Станщонный  смотритель,  ц.  3  к. 

*31.  Барышня-крестьянка,  ц.  4  к. 

*32.  Капитанская  дочка,  ц.  20  к. 

*33.  Сказка  о  мертвой  царевнЬ,  ц.  3  к. 

*34.  Пиковая  дама,  ц.  5  к 

*35.  Сказка  о  рыбак'Ь  и  рыбк^,  ц.  2  к. 

*36.  Веб  драматическ1я  произведен1я,  ц.  20  к. 

*37.  Всь  поэмы,  ц.  25  к. 

*38.  ВсЬ  сказки,  ц.  10  к. 

*39.  Повести  Б'Ьлкина,  ц.  10  к. 

П'Ьшехоиова,   А.  Сборъ  вычисл.  и  прост,  зад., 
годъ  1-й,  ц.  10  к. 

Разсиазы  изъ  жизни  жпвотн.    Пер.    М.    Лем- 
'еръ,  въ  бум.,  ц.  60  к.,  въ  пап.,  ц.  75  к. 

Рунге,  Е.  Моя  первая  книга  (н-Ьм.  яз.)  ц.  1  р. 

—  Моя  вторая  книга,  ц.  90  к. 

—  Словарь  къ  ней,  ц.  15  к. 

—  Методика    изучен1я    нЬмецкаго  языка, 
ц.  60  к. 

Русск1й    во    Францш     (русско-франц.    разго- 
воры) ц.  40  к. 
РЫШК0ВСН1Й,  Н.  Ванинъ  дедушка,  ц.  35  к. 
Савельевъ,  А.   Полезныя   св'Ьд'Ьнхя  о  лошади 
и  др.  дом.  жив.  и  птицахъ,  ц.  40  к. 

—  Зубы  и  уходъ  за  ними,  ц.  15  к. 

—  Здоровье     (о     сбереженш     здоровья) 
ц.  40  к. 

Сальниновъ,  А.  Добрый  Морозко,  ц.  10  к. 

—  Сказка  о  двухъ  елкахъ,  ц.  10  к. 

—  Русская     литература     послЬ    Гоголя, 
Ц.^  1  р. 

Сахаровъ,    И.    и    Сахарова,   Л.    Наши    роди, 
поэты  ц.  1  р.  25  к.,  въ  пап.  1  р.  50  к. 

—  Практическое   обучение    правописан1Ю, 
в.  1.  ц.  10  к.,  в.  2.  ц.  30  к. 

Севрукъ,  Я.  С.  Начальный    курсъ    естество- 

В'Ьд'Ьн1я,  ц.  1  р.  60  к. 
Сервантесъ,  М    Донъ-Кихотъ  Ламанчсый  2  т., 
ц.  за  оба  3  р.,  въ  пер.,  ц.  4  р.  50  к. 

Сизова,  А.  Соломон1я  Сабурова  ц.  10  к. 
Сивтемат.    сб.   арив.  зад.,  сост.  Кружк.  Моск. 
Учительн.  ц.  15  к. 

Словарь  французско-русскШ  (25000—30000  ел.) 
Сост.  В.  Дитмаръ,  ц.  75  к.  въ  пер.  ц.  90  к. 

—  Русско-французскш     (25000—30000    ел.) 
Сост.  Б.  Дитмаръ,ц.  75  к.,  въ  пер.  ц.ЯО  к. 

Случевсн!й,  П.  Теор1я  словесности,  ц.  1  р. 
Сл'Ьпцовъ,  Н.  Аврааыъ  Линкольнъ,  ц.  20  к. 

—  Вода  въ  возд}'Х'6,  ц.  15  к. 

—  Вода  въ  трехъ  видахъ,  ц.  20  к. 

—  Воздухъ,  насъ  окружаюш.ш,  ц.  20  к. 

—  Вулканы  и  землетрясен1я,  ц.  25  к. 

—  В'Ьтеръ  и  что   онъ  д'Ьлаетъ,  ц.  25  к. 

—  Горы  и  горная  природа,  ц.  25  к. 

—  Громъ  и  молн1я.  ц.  20  к. 

—  Гутенбергъ,  ц.  10  к. 

—  Равнины  и  пустыни,  ц.  20  к. 

—  РубинзояъКрузо,  въ  бум.  ц.  15  к. 

пап.  ц.  25  к.,  пер.  ц.  40  к. 
СМИРН0ВСК1Й,  п.  Грамматика  древн.  ц.-слав. 
яз.,  въ  пер.,  ц.  75  к. 

—  Русская  хрест.,  ч.  1-я  въ  пер.,  ц.  85  к. 
„  „        ч.  2-я  въ  пер.,  ц.  1  р. 

—  О  курс*  чтен1я  въ  4  млад.  кл.  гимназ)и, 
ц.  25  к. 


*М.  Н.  Пр.  отъ  19  шля  1902  г.  за  Л:  19490, 
Аопущ.  въ  безплатн.  нар.  чит.  и  библ.,  а  Л»Л»  18 
•43  и  въ  ученич      библ1от.  низшнхъ    учит. 


СМИРН0ВСК1И,  П.  Маленьк.  русск.  хрест.,  ] 
пер.,  п,  25  к. 

—  Сборн.  пер1одовъ,  ц.  20  к. 

—  Поооб1е  при  из5'ч.  истории  русск.  сд 
весн.,ч.  1-я  д.  1  р.  40  к.,ч.  2-я  ц.  1  р.  40 
ч.  3-я  ц.  1  р.  4р  к.,  ч.  4-я  ц.  1  р. 

—  Курсъ  спстемат.  днкт.,  ч.  1-я  въ  пе 
Ц.  75  к.,  ч.  2-я  въ  пер.,  ц.  55  к. 

—  Теор1я  словесности,  въ  перепл.,  ц.  65 

—  Сборн.  стат.  къ  теор.  словесн.,  ч.  1 
2-я  въ  пер.  по  75  к. 

—  Приготовит,  к^'рсъ  русск.  граммат.,  1 
пер.  ц.  25  к. 

—  Этимолог1я,  въ  перепл.,  ц.  55  к. 

—  Синтаксисъ  въ  пер.  ц.  55  к.  ~^ 

—  Учебн.  рус.  граммат.  (этпмол:  и  синт 
ксисъ)  Д.ИЯ  церк.-приход.  школъ  ц.  15 

—  Практич.  пособ1е  (прилож.  къ  русс 
граммат.  для  церк.-прих.  школъ)  1 
пап.  ц.  15  к. 

—  Истор1я   русской    литерат.    XIX    вйв 

—  Вып.1.  (Карамзинъвъдо-александровс 
эпоху)  ц.  1  р.  25  к. 

—  Вып.  II.  (Карамзинъ  въ  александровс 
эпоху)  ц.  1  р.  25  к. 

—  Вып.  III.  (Либералы  и  консерв.  ал 
ксандр.  эпохи)  ц.  1  р. 

—  Вып.  IV.  (Дальн'Ьйш1й  обзор,  литер 
туры  александровск.  эпохи)  ц.  1  р. 

—  Вып.  V.  (Крыловъ,  гр.  Растопчинъ 
др.)  ц.  1  р. 

—  Вып.  П.  (Кн.  И.  Долгорук1й.  Сати] 
кн.  Горчакова,  Милонова  и  др.)  ц;  1 

—  Вып.  УИ.  (Ком.  Загоскина;  А.  С.  Гр 
боЪдовъ  и  др.)  ц.  80  к. 

—  Вып.  VII.  (Грибо*довъ  .\.  С.  (окон- 
П.  80  к. 

Соноловъ,  Ае.  Практ.  грам.  ц.-слав.  яз.  но 
пер10да  ц.  45  к. 

—  Методика  начальн.  обуч.  церк.-слав.  я 
ц.  75  к. 

—  Краткш  к^•рсъ  граммат.  церк.-слав.  я 
ц.  25  к. 

Соиоловъ,  П.  Объясн.  молитвъ,  Симв.    вФр 
и  запов-Ьд.  ц.  15  к.      * 
Сояовьевъ-Несм'Ьловъ,  Н.  Авикинъ   родник 
ц.  15  к. 

—  Будетъ  и  преизбудетъ  ц.,  10  к. 

—  Друзья,  ц.  3  к. 

—  Душевный  челов'Ькъ,  ц.  3  к. 

—  Простые  люди,  ц.  15  к. 

Спенсеръ,  Г     Воспит.    умствен.,   нравств, 
физич.  д.  75  к. 

Старый    двореци!й.    Няня.    Юродивый    Грк1 
(разск.)  д.  5  к. 

Ст-ва,  В.  Новиковъ,  Н.  II.  д.  10  к. 

Твэнъ,  М  Приключен1я  Тома  въ  бум.  ц.  1 
въ  пап.  1р.  20  к.,  въ  пер.  1  р.  60  к. 

—  Принцъ  и  нищ1й,  въ  бум.  д.  1  р.,  въ  па 
1  р.  20  е.,  въ  пер.  1  р.  60  к. 

Тихом ировъ,  Е.  Бородинская  битва,  д.   10 

—  Ермакъ  Тимоьеевичъ,  покоритель  С 
бири,  ц.  10  к. 

—  Куликовская  битва,  д.  10  к. 

—  Мининъ  и  Пожарски!,  д.  20  к. 

—  Первый  царь  Московскш  1оанцъ  ] 
Васильевичъ  Грозный,  д.  15  к. 

—  Покорен1е  Казани,  д.  15  к. 

—  Полтавск1й  бой,  д.  10  к. 
Тучкова,  0.  Манина  Елка,  ц.  25  к. 

—  Молись,  дитя!  ц.  10  к. 

Флеровъ,  Н.  Жизнь    и  борьба    за  существ 

ван1е,  въ  бум.  д.  30  к.,  въ  пап.  д.  45 
Фоивиэинъ,  Д.,  Сочин.  ч.  1-я;  Бригадиръ.  Б 

диросль  д.  15  к.  въ  пап.  ц.  25  к.  Сочн 

ч.  2-я,  ц.  20  к. 
Херодиновъ,  А.  Христосъ  Воскресе!  ц.  5  к. 
Хм-Ьлева,  О.  Правда  объ  уссур:йскомъ   кра 

и  его  обитателяхъ,  ц.  25  к. 

—  Каменные  пасынки  каменной  маче? 
ц.  15  к. 

1         —    Катьквва  дача,  ц.  20  к. 
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1Ь  Федоръ  1оаиновнчъ,  ц.  5  к. 

окне.  Д'Ьлателн  золота,  ц.  25  к. 
шлаидъ,  А.    Курсъ  франц.  грамм,    ч.    1-я 
Этиыолопя,  ц.  40  к.,  ч.   2-я  Синтакспсъ 
ц.  45  к. 

Полный  курсъ  франц.  яз.,  г.  1-й,  ц.  Я5  к. 
>1  „    '  „        „      Г.  2-а,  ц.  .0')  к. 

„  „  „        „      г.  3-п,  ц.  .■>()  к. 

ч  „  „         „      г.  4-ц,  ц.  У)  к. 

ч  „  „         „      г.  5-й,  ц.  50  к. 

Приготовительный     курсъ    франЦ.    яз. 
ц.  30  к. 
юч ъ  къ  курсу  франц.  яз.  Шаллланда,  ч.  1-я 
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ПЪснь  У1-я.  Перев.  со  словами  (по  Вейсману) 
и  прим-Ьч.  Н.  Г.  Кипарисова.  М.  1900  г.,  ц.  30  к. 

П%снь  1Х-Я.  Перев.  со  словами  (по  Вейсману) 
п  прим-Ьч.  И.  Г.  Кипарисова.  М.  1900  г.,  ц.  30  к. 

У1га;1И  Магоп18  аепе1з.  П%снь  1-я.  Перев.  со 
словами  (по  Шульцу)  и  примЬч.  Н.  Г.  Кипари- 
сова. М.  1900  г.,  ц.  50  к. 

П-Ьснь  2-я.  Съ  499-ю  прим-Ьч.  и  объясн.  В. 
Цв-Ьткова.  М.  1896  г.,  ц.  30  к. 

П^снь  3-я.  Перев.  со  словами  (по  Шульцу)  в 
прим-Ьч.  Н.  Г.  Кипарисова.  М.  1900  г.,  ц.  35  к. 

П%снь  4-я.  Перев.  со  словами  (по  Шульцу)  в 
прим-Ьч.  Н.  Г.  Кипарисова.  М.  1900  г.,  ц.  30  к. 

и-.„..,  »„  .ч^п..отт.^<,т>пп„,,  V^.I.п■п^  Аванцузокаго 

водъ  Вар- 


Згахггхоузк!!,  Ре-Ьг  У1а(11т1гоу1сЬ 

Теог1Га  з1оуезпоз-Ы  с11Га 
зге(1п1кН  исНеЬпукЬ  2;аVе(^еп^^ 
12(1,   13.,    1зрг.   1  регег. 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  КЕМОУЕ 
САК05  ОР  511Р5  РРОМ  ТН15  РОСКЕТ 

иМ1УЕР$1ТУ  ОР  ТОРОНТО  иврару 


\,ц.40к. 
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4,ц.60к. 
ц.  40  V. 
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